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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena percepcji wdrazanych w Krakowie projektéw na rzecz rozwoju
miasta inteligentnego. Uzasadnieniem dla podjetych badan jest to, ze wiekszo$¢ empirycznych analiz
mechanizmoéw wdrazania koncepcji smart city koncentruje sie na aspektach technicznych, rzadziej po-
dejmowana jest diagnoza postaw, opinii i oczekiwan mieszkancéw, pomimo ze w $wietle badan teo-
retycznych partycypacja obywateli wptywa na te procesy. W opracowaniu zaprezentowano wyniki an-
kiety przeprowadzonej na reprezentatywnej probie studentéw krakowskich uczelni. Ankieta dotyczyta
m.in.: znajomosci koncepcji smart city, opinii na temat postepdw w jej wdrazaniu oraz oczekiwan co do
kolejnych innowacji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze znajomos¢ koncepcji smart city jest staba.
Osoby zorientowane w tej tematyce pozytywnie oceniajg efekty zmian w poszczegdlnych wymiarach
inteligentnego miasta. Optymistycznym spostrzezeniem sg wysokie oczekiwania respondentéw co do
aktywnosci innowacyjnej wtadz miejskich.

Stowa kluczowe: inteligentne miasto, partycypacja obywatelska, innowacje w sektorze publicznym.
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1. Wstep

Smart city to innowacyjna koncepcja funkcjonowania i rozwoju miast oparta na powszechnym i zinte-
growanym wykorzystaniu nowoczesnych technologii informatycznych oraz infrastruktury sieciowej
w celu poprawy warunkdéw zycia mieszkancéw, stymulowania rozwoju gospodarczego i efektywnego
wykorzystania zasobow (Azkuna, 2012; Hollands, 2008; Stawasz, 2015). Debata naukowa na temat
mozliwosci rozwigzywania problemdéw miejskich spotecznosci za pomoca ,sprytnych” rozwigzan tech-
nologicznych zostata zainicjowana na styku dwéch dyscyplin — zarzgdzania i informatyki — juz w pierw-
szej potowie lat 90. XX wieku (Mitchell, 1996; Graham i Aurigi, 1997). Smart city jako propozycja kom-
pleksowego podejscia do modernizacji przestrzeni miejskiej upowszechnita sie natomiast w literaturze
w kolejnej dekadzie, stajgc sie nowym paradygmatem w zarzgdzaniu miastem (Mora i in., 2017).

Inteligentne miasto! to nie tylko idea i przedmiot teoretycznych dociekann naukowych, ale réwniez,
a nawet przede wszystkim, strategiczny cel rozwoju wspdtczesnych osrodkéw miejskich, szczegdlnie
w krajach rozwinietych. W wielu z nich skoordynowana realizacja inicjatyw zmierzajacych do jego
osiggniecia trwa juz kilkanascie lat. Rdwniez w Polsce proces ten jest coraz bardziej widoczny, chociaz
rozpoczat sie ze znacznym opdznieniem. Jednym z miast pretendujgcych do pozycji krajowego lidera
w transformacji do smart city jest Krakdw. Miasto zrealizowato badz jest w trakcie realizacji licznych
projektdw innowacyjnych, m.in. w obszarze e-administracji, zarzgdzania ruchem ulicznym i oswietle-
niem, monitoringu sSrodowiska, zaopatrzenia w wode itp. Podejmowane sg réwniez starania, aby inte-
ligentna transformacja réznych wymiaréw funkcjonowania miasta nabrata charakteru systemowego,
czego wyrazem jest ujecie koncepcji smart city w najnowszej strategii rozwoju Krakowa ,Tu chce zy¢.
Krakéw 2030” (UMK, 2018).

Celem niniejszego artykutu jest analiza spotecznej percepcji wdrazanych w Krakowie projektéw na
rzecz transformacji w kierunku miasta inteligentnego. Zostaty w nim zaprezentowane wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych na reprezentatywnej probie studentéw krakowskich uczelni, a wiec
przedstawicielach jednej z najliczniejszych grup odbiorcéw ustug publicznych. Ankieta dotyczyta m.in.:
znajomosci koncepcji smart city, opinii na temat postepéw w jej wdrazaniu na terenie miasta oraz
oczekiwan co do kolejnych innowacji w przestrzeni publicznej. Zainteresowanie spoteczng percepcja
takich przedsiewzie¢ wynika stad, ze analizy zmierzajgce do ewaluacji postepéw we wdrazaniu smart
city czesciej koncentrujg sie na aspektach technicznych niz na opiniach i zaangazowaniu mieszkarcéw
w te projekty (Granier i Kudo, 2016).

2. Spoteczna percepcja idei smart city a partycypacja obywateli w jej realizacji

W literaturze istnieje konsensus co do tego, ze implementacja koncepcji smart city jest z natury proce-
sem inkluzywnym, ktdrego skutecznos¢ zalezy od zaangazowania mieszkancow. Identyfikacja réznych
form partycypacji obywateli oraz diagnoza sposobu ich oddziatywania na dynamike i kierunki rozwoju
inteligentnego miasta opierajg sie na wnioskach wypracowanych w ramach réznych koncepcji teore-
tycznych, z ktérych dwie wydajg sie najwazniejsze. Pierwsza z nich to koncepcja wspodtzarzadzania pub-
licznego (public governance), ktéra analizuje interakcje pomiedzy sektorem publicznym a obywatelami
oraz podkresla znaczenie procedur konsultacyjnych i partycypacyjnych w efektywnym zarzadzaniu jed-
nostkami sektora publicznego (lzdebski, 2007; Kowalik, 2017). W tym kontekscie analizowana jest
przede wszystkim partycypacja polityczna, czyli udziat spoteczenstwa w procesie decyzyjnym. Drugi
obszar badawczy, do ktérego nawigzujg analizy zaangazowania mieszkancéw w implementacje smart
city, to szeroko rozumiana teoria innowacji, w szczegdlnosci za$ rozwazania na temat ewolucji modeli
procesdw innowacyjnych, w tym tzw. innowacji otwartych, wyjasniajgce mechanizm popytowego
,Ssania” oraz role klientdw jako testerdw, recenzentdw, a nawet wspoéttworcédw innowacyjnych rozwig-
zan (Dameri i Ricciardi, 2015; Gassmann i in., 2010; Grab i llie, 2019; Laursen, 2011; Mora i in., 2023;

1 W niniejszym artykule autorzy uzywajg pojec: smart city, inteligentne miasto i sprytne miasto, traktujac je jako synonimy.
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Nam i Pardo, 2011). W tym przypadku chodzi gtdwnie o partycypacje niepolityczng, polegajaca na
wigczeniu mieszkancéw w proces opracowywania innowacji, ich wdrazania oraz ulepszania (Berntzen
i Johannessen, 2016).

Partycypacja polityczna moze by¢ realizowana na trzech poziomach: informacji, konsultacji oraz uczest-
nictwa w podejmowaniu decyzji, a kazda z tych form zaangazowania obywateli ma zwigzek z imple-
mentacjg rozwigzan smart (OECD, 2001). Zainteresowanie sprawami miasta i zaangazowanie w pozy-
skiwanie biezgcych informacji o jego funkcjonowaniu, jakkolwiek jest najmniej aktywng i wymagajaca
forma partycypacji, w kontekscie inteligentnego zarzadzania miastem ma znaczenie fundamentalne.
Wiedza na temat podejmowanych inicjatyw i zrozumienie korzysci z nich wynikajgcych jest warunkiem
zarowno powszechnego i refleksyjnego z nich korzystania przez mieszkancéw, jak i podjecia innych
form zaangazowania, np. w ich popularyzacje (Daszkiewicz, 2015). Partycypacja konsultacyjna, czyli
aktywnos$¢ w wyrazaniu opinii na temat realizowanych projektéw pozwala na lepsze dostosowanie in-
westycji do potrzeb mieszkarncéw, poznanie ich obaw co do oczekiwanych konsekwencji oraz zwieksza
mozliwosci zapobiegania zagrozeniom wynikajgcym z cyfryzacji i algorytmizacji przestrzeni miejskiej
(Rijshouwer i in., 2022).

Za najbardziej dyskusyjng forme partycypacji politycznej mozna uznac bezposredni udziat obywateli w
procesach decyzyjnych, zasadniczo zwiekszajgcy zakres demokracji bezposredniej. W literaturze pod-
noszony jest zarzut, ze przecietny obywatel moze nie mie¢ kompetencji niezbednych do podejmowania
racjonalnych decyzji co do technologicznych usprawnien wdrazanych w miescie. Krytykuje sie réwniez
brak reprezentatywnosci wynikajgcy stad, ze tylko czes¢ spoteczeistwa wykazuje zainteresowanie takg
aktywnoscig (Granier i Kudo, 2016). Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze w sektorze publicznym
nie dziata, albo dziata w sposdéb ograniczony, charakterystyczny dla sektora prywatnego mechanizm
popytowego ssania innowacji przektadajgcy zadowolenie klienta z nowego lub ulepszonego produktu
na wyzsze zyski innowatora. Jego namiastka jest w przypadku miasta presja polityczna. Jednakze sita
presji wywieranej w ramach demokracji posredniej moze by¢ niewielka — wybierajgc wtadze miasta,
wyborcy kierujg sie przeciez réznymi kryteriami, a sktonnos¢ i zdolnos¢ poszczegdlnych kandydatéw do
wdrazania innowacyjnych rozwigzan nie musi mie¢ znaczenia rozstrzygajgcego. W tych okolicznos$ciach
bezposrednie decyzje obywateli, np. w ramach procedury budzetu obywatelskiego, mogg przyspie-
szy¢, a nawet wymusic¢ procesy modernizacyjne (Walker, 2006).

Warto zaznaczyd¢, ze zwigzki pomiedzy partycypacja polityczng a postepami w transformacji miasta do
smart city majg charakter sprzezen zwrotnych. Wiele rozwigzan technologicznych i organizacyjnych
charakterystycznych dla inteligentnego miasta sprzyja aktywizacji obywatelskiej. Technologie cyfrowe
pozwalajg na szybki, tatwy i tani dostep do szerokiego zakresu informacji o dziataniach wtadz miejskich.
Platformy cyfrowe i interaktywne aplikacje utatwiajg rowniez obywatelom wyrazanie opinii w sposdb
mniej formalny i zbiurokratyzowany niz tradycyjne formy kontaktu z administracjg (Daszkiewicz, 2015;
Granier i Kudo, 2016).

Partycypacja niepolityczna w implementacji koncepcji smart city polega w pierwszej kolejnosci na
powszechnym i Swiadomym uzytkowaniu przez mieszkarnicdw wprowadzonych ustug, w szczegélno-
$ci rozwigzan cyfrowych. Inteligentne budynki, urzadzenia czy aplikacje nie spowodujg, ze miasto sta-
nie sie inteligentne, jesli mieszkancy nie bedg sprytnie wykorzystywa¢ mozliwosci stwarzanych przez
technologie (Berntzen i Johannessen, 2016). Bywa réwniez, ze inteligentne zachowanie ludzi stanowi
integralng czes¢ sprytnego rozwigzania danego problemu (np. zmiana przyzwyczajen mieszkancow co
do dobowego rozktadu zuzycia energii elektrycznej jako element uzupetniajacy dla rozwigzan technicz-
nych poprawiajgcych stabilnos¢ dostaw energii) (Granier i Kudo, 2016).

Mieszkancy mogg miec znaczacy i bezposredni wptyw na implementacje idei smart city w swoim mie-
Scie poprzez zaangazowanie w przebieg bedacych jej elementem proceséw innowacyjnych. W naj-
prostszej formie polega to na ewaluacji juz wprowadzonych rozwigzan przy okazji ich uzytkowania
oraz przekazywaniu informacji zwrotnych przydatnych do wprowadzenia modyfikacji w celu lepszego
dostosowania do oczekiwan obywateli. Mieszkaricy moga jednak by¢ zaangazowani nieco wczesniej,
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petnigc funkcje testerow w fazie wdrozenia nowego rozwigzania. Najbardziej zaawansowana i coraz
bardziej popularna formuta takiej partycypacji to tzw. zywe laboratoria (/iving labs), w ktérych obywa-
tele sg zaangazowani do projektowania i testowania innowacji jeszcze przed ich wdrozeniem na petna
skale (Nguyeniin., 2022). Obywatele moga przyjmowac role jeszcze bardziej kreatywne, wspottworzac
innowacyjne pomysty, np. za posrednictwem uruchamianych przez miasta platform crowdsourcingo-
wych (Gooch i in., 2015; Shahrour i Xie, 2021).

Jednym z pozytywnych efektéw upowszechnienia wiedzy na temat smart city oraz spotecznej akcepta-
cji dla tej idei moze byé zaangazowanie mieszkancow w koprodukcje, czyli poswiecanie swojego czasu
i umiejetnosci dla wsparcia ustug publicznych lub dobrowolne swiadczenie niektdrych z nich. Jest to,
z jednej strony, przyktad wzrostu efektywnosci wykorzystania zasobdw ludzkich, z drugiej zas$ inte-
gracji spotecznosci lokalnej, ktora przybiera cechy zblizone do inicjatyw spdtdzielczych (Daszkiewicz,
2015; Granier i Kudo, 2016; Webster i Leleux, 2018). Réwniez w przypadku tego rodzaju kooperacji
miasta i obywateli skala zaangazowania moze by¢ rézna. Przy minimalnym wysitku mieszkaniec moze
petni¢ funkcje nosnika urzadzenia monitorujgcego. Przyktadowo poprzez zainstalowanie odpowiedniej
aplikacji i wyrazenie zgody na automatyczne przesyfanie danych lokalizacyjnych pomaga monitorowac
natezenia ruchu na sciezkach rowerowych lub w innych miejscach publicznych. Przy nieco wiekszym
zaangazowaniu mieszkaniec moze odgrywac role ,zywego czujnika”, np. zgtaszajgc zaobserwowane,
nielegalne wysypiska $mieci czy zrédta zanieczyszczenia powietrza i dzieki temu przyczyniaé sie do
usprawnienia i minimalizacji kosztdw monitoringu Srodowiska (Berntzen i Johannessen, 2016). Naj-
bardziej zaawansowana forma koprodukcji polega na $wiadczeniu ustug eksperckich, kiedy to osoby
majgce doswiadczenie w rozwigzywaniu jakiegos problemu dzielg sie swojg wiedzg we wtasciwych ser-
wisach internetowych lub w mediach spotecznosciowych, generujac przy okazji efekt tzw. inteligencji
rozproszonej (Granier i Kudo, 2016).

Warto podkresli¢, ze oczekiwane role oraz stopien zaangazowania obywateli w tworzenie smart city
mogg byc¢ rézne w zaleznosci od tego, jak to pojecie jest interpretowane. Konfrontacja réznorodnych
sposobdéw rozumienia tej idei, zardwno w opracowaniach teoretycznych, jak i we wdrazanych w prak-
tyce strategiach miast skfania do stwierdzenia, ze mozna w tym kontekscie wyrdzni¢ co najmniej trzy
podejscia.

W podejsciu pierwszym koncepcja smart city interpretowana jest wasko, technokratycznie i kojarzona
z cyfryzacjg i usieciowieniem przestrzeni miejskiej (Firmino, 2003). Tak rozumiany wzorzec rozwojowy
moze by¢ wdrazany odgérnie, bez szerokiej debaty publicznej i bezposredniego zaangazowania miesz-
karncéw w procesy decyzyjne (Rijshouwer i in., 2022). Partycypacja obywateli jest w tym przypadku
ograniczona, co nie oznacza, ze mozna ich sprowadzi¢ do roli biernych uzytkownikéw. Nawet jesli nie
majg wptywu na to, jakie innowacyjne rozwigzania bedg stosowane, ich zaangazowanie w procesy
wdrozeniowe jest niezbedne. Oznacza to, ze zarzadzajgcy miastem muszg podejmowac dziatania infor-
macyjne, aby poszczegdlne inicjatywy w ramach koncepcji smart city zostaty zrozumiane i zaakcepto-
wane.

Szersze ujecia koncepcji inteligentnego miasta integrujg aspekty technologiczne z jakoscia zarzadzania
publicznego. Sprytne zarzgdzanie utozsamiane jest z kolei z koncepcjg wspdétrzadzenia, zaangazowania
obywateli w procesy konsultacyjne i decyzyjne (Stawasz, 2015). Inteligentne miasto traktowane jest
zatem jako triada inteligentnych technologii, inteligentnego zarzadzania oraz sprytnych mieszkancow.
Wspadtdziatanie tych elementéw powoduje, ze smart city staje sie systemem refleksyjnym, szybko re-
agujgcym na zmieniajace sie warunki i zdolnym do wypracowania korzystnych dla mieszkaricéw roz-
wigzan (Granier i Kudo, 2016). Nietrudno zauwazy¢, ze integralnym elementem takiego podejscia jest
partycypacja polityczna obywateli.

W najszerszym ujeciu smart city staje sie kategorig jeszcze bardziej ztozong i interdyscyplinarna. Jest to
mianowicie miasto, ktére w sposdb skoordynowany stosuje sprytne rozwigzania w wielu wymiarach.
Najbardziej rozpowszechniony w literaturze ich zestaw sktada sie z sze$ciu elementdéw, zwanych filara-
mi inteligentnego miasta (Giffinger i Kramar, 2021): gospodarki (smart economy), transportu i komuni-
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kacji (smart mobility), srodowiska (smart environment), ludzi (smart people), warunkéw (jakosci) zycia
(smart living) oraz inteligentnego zarzadzania (smart governance). Jest to interpretacja skoncentro-
wana na cztowieku i jego potrzebach, jako ze kompleksowo ujmuje rézne sfery zycia ludzi oraz deter-
minanty ich dobrostanu. Jakkolwiek pojecia, takie jak: digitalizacja, cyfryzacja czy datyzacja, nadal sg
nieodtgcznym elementem tak rozumianej koncepcji smart city, zakres sktadajgcych sie na nig sprytnych
rozwigzan znaczgco sie poszerza, obejmujgc réwniez usprawnienia nietechnologiczne, w szczegélnosci
innowacje spoteczne, co poszerza zakres mozliwej i pozgdanej partycypacji obywatelskiej (Andreani
i in., 2019; Chatfield i Reddick, 2016; Chiesa, 2020). Co wiecej, zaangazowanie obywateli jest w tym
przypadku nie tylko narzedziem kreowania inteligentnego miasta, ale rowniez jego celem.

Réznorodnosc i znaczenie rél, jakie obywatele mogg odgrywaé w implementacji koncepcji smart city,
prowadzg do wniosku, ze popularyzacja tej idei, edukowanie mieszkarncéw o zaktadanych efektach
oraz skuteczne pozyskiwanie informacji zwrotnej stanowig jedno z gtéwnych wyzwan dla wtadz miej-
skich. Percepcja inicjatyw inteligentnego miasta determinuje zaangazowanie obywateli w ich realizacje,
a wiec uwolnienie potencjatu spotecznego, ktéry w sektorze publicznym jest szczegdlnie wazny. Warto
podkredli¢, ze wystepujg tutaj specyficzne uwarunkowania realizacji proceséw innowacyjnych i ujaw-
niajg sie problemy nieobserwowane w sektorze prywatnym. Réznica podstawowa dotyczy otoczenia
instytucjonalnego. W sektorze prywatnym regulacje prawne wyznaczajg jedynie warunki brzegowe
aktywnosci innowacyjnej, zatem w sposéb raczej umiarkowany i posredni wptywajg na jej ukierunko-
wanie i intensywnos¢. W sektorze publicznym, ktéry dziata zgodnie z generalng zasadg legalizmu, prze-
pisy prawne w sposéb bezposredni okreslajg zakres, a czesto réwniez sposdb ich dziatania, zawezajac
przestrzen dla niestandardowych rozwigzan (Szluz, 2019). Miasta podlegajg rowniez silniejszym niz sek-
tor prywatny ograniczeniom w dostepie do kapitatu ludzkiego, szczegdlnie w odniesieniu do stanowisk
kreatywnych, w tym specjalistéw IT. Czesto nie s3 bowiem w stanie zaoferowaé wynagrodzenia poréow-
nywalnego z tym, jakie pracownicy o najwyzszych kwalifikacjach mogg uzyskaé w przedsiebiorstwach
(kukaszuk, 2022). Szerokie wykorzystanie partycypacji obywatelskiej moze czeSciowo zniwelowac te
i inne ograniczenia aktywnosci innowacyjnej miast. Brak skutecznej komunikacji i aktywizacji miesz-
kancéw moze natomiast spowodowaé, ze czynnik spoteczny stanie sie najstabszym ogniwem inteli-
gentnego miasta, co niestety w praktyce jest czesto obserwowane (Nguyen i in., 2022).

3. Metodyka badan wtasnych

Zrédtem informacji na temat przedstawionych w dalszej czesci artykutu opinii na temat postepéw
w realizacji koncepcji smart city w Krakowie byty badania ankietowe przeprowadzone wsréd studen-
tow najwiekszych krakowskich uczelni?. Specyfika Krakowa jako miasta akademickiego powoduje, ze
ich udziat w populacji miasta jest znaczacy. Z ,,Raportu o stanie miasta” dotyczgcego 2019 r. (UMK,
2020) wynika, ze tgczna liczba studiujgcych w Krakowie, z uwzglednieniem studentéw dziennych i za-
ocznych, studidow inzynierskich, magisterskich, doktoranckich i podyplomowych, wynosita wéwczas
ok. 143 tys. osdb. Przyjmujac nastepujace parametry doboru préby: przedziat ufnosci 95%, wielkos$é
frakcji 0,5, btad statystyczny 3%, oraz zaktadajac, ze w kontekscie analizowanego problemu studenci
stanowig grupe jednorodng, wyliczono, iz minimalna liczba respondentéw dla przeprowadzenia bada-
nia ankietowego spetniajgca kryterium reprezentatywnosci dla catej populacji krakowskich studentow
wynosi 1061. Taki wymdg w odniesieniu do lat pdzniejszych mozna uznaé za zawyzony w zwigzku ze
spadkowym trendem liczby studiujgcych.

Narzedziem diagnostycznym wykorzystanym w badaniu byt kwestionariusz ankietowy zweryfikowa-
ny w ramach badan pilotazowych przeprowadzonych w grupie 60 studentéw Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie. Badania wtasciwe przeprowadzono w dwéch rundach, w 2019 r. oraz w 2021 r.
W rundzie pierwszej ankietyzacje przeprowadzono w trakcie zajec¢ stacjonarnych. W rundzie drugiej,

2 Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Gorniczo-Hutniczej, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Politechniki

Krakowskiej, Uniwersytetu Pedagogicznego, Akademii Wychowania Fizycznego, Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzew-
skiego oraz Wyzszej Szkoty Zarzgdzania i Bankowosci.
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ze wzgledu na ograniczenia pandemiczne, ankietowani otrzymali link do kwestionariusza i wypetniali
go w trakcie wyktadow online. tacznie w badaniu wzieto udziat 2790 respondentéow (1747 w rundzie
pierwszej, 1043 w rundzie drugiej), czyli przebadano liczbe oséb wiekszg niz wymagana dla osiggniecia
reprezentatywnosci. Nadwyzka ta wynikata z przyczyn technicznych — wobec braku wiedzy na temat
frekwencji na poszczegdlnych zajeciach oraz odsetka studentdw, ktérzy podejma sie wypetnienia for-
mularza, liczba grup zajeciowych, do ktdrych udali sie ankieterzy, zostata okreslona z rezerwa. Przekro-
czenie minimalnej liczebnosci préby pozytywnie wptywa na jakos¢ uzyskanych wynikéw, ktére dzieki
temu lepiej odzwierciedlajg opinie catej populacji 0séb studiujgcych w Krakowie.

4. Krakow jako smart city w opinii studentow lokalnych uczelni -
analiza wynikéw

Smart city z pewnoscig nie nalezy do hermetycznych pojeé uzywanych jedynie w specjalistycznym dys-
kursie w obszarze zarzadzania publicznego, ale pojawia sie w debacie publicznej nad strategiami rozwo-
ju miast, samo za$ okreslenie ,smart” trwale wpisato sie w jezyk codzienny. Mimo to autorzy badania
zatozyli, iz nalezy je rozpocza¢ od wyjasnienia kwestii podstawowej, jaka jest zdiagnozowanie znajomo-
Sci tej idei wsrdd ankietowanych. Podejscie to okazato sie stuszne, o czym Swiadczy zestawienie odpo-
wiedzi na pytanie o znajomosc¢ koncepcji smart city, zilustrowane na rys. 1.

Styszatem, ale nie wiem, co oznacza _ 31,0%

28,9%

Nie styszatem

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Rys. 1. Odpowiedzi na pytanie: Czy znasz koncepcje smart city (n = 2790)?

Zrédto: opracowanie wtasne.

Majac na uwadze specyfike ankietowanych (ludzie mtodzi, korzystajgcy w szerokim zakresie z ustug
publicznych oferowanych przez miasto i prawdopodobnie ponadprzecietnie aktywni w korzystaniu
z technologii cyfrowych), znajomos¢ koncepcji smart city mozna ocenic jako zaskakujgco niskg. Niemal
co trzeci ankietowany nawet nie styszat o jej istnieniu, a mniej niz potowa rozumie jego znaczenie.

Jednoznaczna ocena uzyskanego wyniku jest utrudniona z dwéch powoddéw. Po pierwsze, badanie
dostarcza informacji jedynie o deklarowanej wiedzy respondentdw na temat analizowanego pojecia.
Jakkolwiek zastosowanie trzech wariantéw odpowiedzi (z wariantem posrednim: ,styszatem, ale nie
wiem, co oznacza”) zwieksza szanse na to, ze odpowiedzi twierdzgcej udzielali jedynie responden-
ci przekonani o swojej wiedzy w tym obszarze, rzeczywisty jej poziom jest niewiadoma. Po drugie,
w literaturze przedmiotu trudno znalezé podobne badania spotecznej percepcji tej koncepcji, ktérych
wyniki mogtyby stanowic¢ punkt odniesienia. Do nielicznych wyjgtkdw mozna zaliczy¢ badanie ankieto-
we przeprowadzone w 2019 r. na mieszkancach stowackich miast, na podstawie ktérego stwierdzono,
ze tylko 1/3 respondentdw zna pojecie ,,smart city” (Caganova iin., 2019). W 2020 r. podobne badanie
zrealizowano w Grecji, a jego wyniki wykazaty, ze ok. 41% ankietowanych nie styszato o takim pojeciu
(Georgiadis i in., 2021). Sg to wyniki nieco gorsze niz uzyskane w Krakowie, ale nalezy zwréci¢ uwage,
ze w obydwdch przypadkach badaniem objeto przedstawicieli réznych grup wiekowych mieszkarncéw,
nie tylko studentéw. Pomimo wspomnianych ograniczen uprawniony wydaje sie wniosek, ze szersze
rozpropagowanie wiedzy na temat koncepcji smart city wsrdd obywateli jest jednym z koniecznych
krokéw w kierunku zwiekszenia ich zaangazowania w budowe inteligentnych miast.
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Skoro znajomosci analizowanego pojecia nie mozna uznac za powszechng, w kolejnej czesci analizy
jako uzasadnione potraktowano uwzglednianie odpowiedzi jedynie tych respondentéw, ktérym kon-
cepcja smart city nie jest obca. Opinie tej czesci ankietowanych na temat efektéw staran wtadz miasta
Krakowa na rzecz wdrozenia rozwigzan inteligentnych ilustruje rys. 2. Mozna je okresli¢ jako umiarko-
wanie pozytywne, co koresponduje z wynikami badan benchmarkingowych (dobre wyniki Krakowa
na tle innym polskich miast, ale znaczacy dystans do czotowki sSwiatowej) (Wolszczak i Kraz, 2019).
Dominowata odpowiedz, ze Krakéw ,raczej” mozna nazwaé miastem inteligentnym (ponad 1/3 ankie-
towanych). Odpowiedzi pozytywne (,tak”, ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”) stanowity okoto potowy
wszystkich wynikéw. Mniej wiecej co czwarty ankietowany nie miat zdania na ten temat, podobny byt
udziat odpowiedzi przeczacych.

Zdecydowanie NIE 2,1%

NIE

4,3%

Raczej Nie 16,8%

Ani TAK, ani NIE

26,3%

Zdecydowanie TAK - 5,1%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Rys. 2. Odpowiedzi na pytanie: Czy Krakdw mozna okresli¢ mianem inteligentnego miasta (n = 1119)?

Zrédto: opracowanie wtasne.

Koncepcja smart city jest bardzo pojemna, obejmuje rézne wymiary funkcjonowania miasta. Dynami-
ka innowacyjnych zmian w tych obszarach moze wiec by¢ rézna. W tej sytuacji dokonanie usrednio-
nej oceny wszystkich osiggnie¢ mogto ankietowanym nastreczac trudnosci, co potwierdza duzy udziat
niejednoznacznych odpowiedzi na wczes$niej analizowane pytanie. Majgc to na uwadze, zadano re-
spondentom réwniez pytania szczegdtowe o ich ocene poszczegdlnych rozwigzan mieszczacych sie
w koncepcji smart city. Uzyskane odpowiedzi zilustrowano na rys. 3. Réwniez w tym przypadku
uwzgledniono opinie wytgcznie tej czesci ankietowanych, ktérzy wczesniej zdeklarowali znajomos¢ idei
inteligentnego miasta.

Analiza odpowiedzi na pytania szczegdtowe potwierdza wczesniejsze przypuszczenie, ze nie wszystkie
filary Krakowa jako inteligentnego miasta sg jednakowo solidne. Najwiecej pozytywnych odpowiedzi
uzyskano na pytania dotyczgce rozwoju rynku pracy i perspektyw rozwoju przedsiebiorczosci — byto
to ponad 3/4 ankietowanych. Niewielki odsetek wykazat sie niezdecydowaniem, osoby za$ negatywnie
oceniajgce te aspekty funkcjonowania miasta stanowity mniej niz 10% respondentéw. Mozna jednak
zauwazy¢, ze sytuacja w tych obszarach tylko czesciowo zalezy od decyzji wtadz miasta podejmowa-
nych w ramach strategii budowania inteligentnego miasta. Wieksze znaczenie majg w tym przypadku
ogdlne trendy rozwojowe obserwowane w catej gospodarce. Stad tez nie mozna mieé pewnosci, na ile
te oceny wprost odnosity sie do dziatarn miasta na rzecz jego transformacji zgodnej z ideg smart.
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Rynek pracy 82,9%
Przedsiebiorczos¢ 77,7%
Telekomunikacja 73,1%
Transport 64,2%
Cyfryzacja 61,7%
Gospodarka odpadami 58,0%
Jakogé zycia 56,9%
Kwalifikacje 55,8%
Inicjatywa obywatelska 55,2%
Emisja CO, 48,5%
Dobrobyt 46,5%
Zarzadzanie 44,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TAK I Ani TAK, ani NIE M NIE

Rys. 3. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy Krakéw wdrozyt inteligentne rozwigzania w wybranych obszarach
funkcjonowania miasta (n = 1119)?

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nieco mniej optymistycznie oceniona zostata telekomunikacja i transport, ale w odpowiedziach na
pytanie o rozwdj tych obszaréw réwniez dominowaty odpowiedzi twierdzace — w pierwszym przypad-
ku stanowity one ponad 73% ankietowanych, w drugim okoto 64%. Jako mocny filar inteligentnego
Krakowa zostata wskazana takze cyfryzacja ustug publicznych. Blisko 2/3 respondentéw potwierdzito,
ze kontakt miasta z mieszkaricami jest scyfryzowany. Obydwie te sfery — w przeciwieristwie do wyzej
omawianych kwestii — s3 mocno i bezposrednio powigzane z koncepcjg smart city. W tym przypadku
uprawnione jest wiec przypuszczenie, ze ankietowani identyfikujg z nig tego rodzaju innowacje.

Kolejne cztery wymiary inteligentnego miasta zostaty ocenione na zblizonym poziomie, umiarkowa-
nie pozytywnie (miedzy 50% a 60% ocen twierdzgcych). Tak odpowiadali respondenci na pytania, czy
Krakow jest miastem, w ktérym: (1) prowadzi sie racjonalng gospodarke odpadami, (2) jakos¢ zycia
mieszkancéw ulega statej poprawie, (3) przycigga sie i utrzymuje wysokiej klasy specjalistéw oraz
(4) mieszkancy mogg zgtasza¢ wtadzom miasta propozycje udogodnien. Warto zauwazy¢, ze kazdy
z tych czterech obszaréw w kontekscie mozliwosci wdrazania rozwigzan innowacyjnych jest dos¢ trud-
ny, ich pozytywna ocena jest wiec godna podkreslenia.

Pozytywny obraz Krakowa jako miasta inteligentnego zostat nieco zburzony odpowiedziami na trzy
ostatnie pytania, w ktérych respondenci ocenili wysitki na rzecz ograniczenia emisji zanieczyszczen i ga-
z6w cieplarnianych, poziom dobrobytu oraz jakos¢ zarzgdzania miastem. W kazdym z tych przypadkéw
ocen pozytywnych byto wiecej niz negatywnych, ale ich udziat nie przekroczyt 50%. Wydaje sie, ze brak
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entuzjazmu w ocenie postepdw w realizacji projektow z obszaru smart environment nie powinien by¢
traktowany jako zaskoczenie. To, ze pod wzgledem podejmowanych aktywnosci na tym polu Krakéw
czesto jest liderem w skali kraju (np. w zakresie zakazu spalania paliw statych oraz wdrozenia narzedzi
monitoringu jakosci powietrza), nie zawsze przektada sie na efekty bezposrednio odczuwane przez
mieszancéw (np. liczba dni ze smogiem). Poza tym na ocene mogto rzutowac ogdélne przeswiadczenie
o tym, ze ochrona srodowiska w Polsce nie jest najwyzszym priorytetem wtadz, niezaleznie od regionu
czy miasta. Mozna zauwazy¢, ze ten aspekt funkcjonowania miasta zostat oceniony negatywnie przez
rekordowo wysoki (na tle odpowiedzi na pozostate pytania) odsetek respondentéw (prawie 31%).

Jedna z najistotniejszych informacji, jakg udato sie pozyska¢ w ramach niniejszego badania, jest wzgled-
nie niska ocena jakosci zarzadzania. Warto podkresli¢, ze jest to ocena dokonana w kontekscie stoso-
wania inteligentnych rozwigzan. Gdyby pytanie to analizowa¢ w oderwaniu od pozostatych kwestii
w tym bloku tematycznym, wynik nie bytby niepokojacy, wszak prawie 45% sformutowato oceny pozy-
tywne wobec 23% ocen negatywnych. Ocena zmienia sie jednak, jesli zauwazymy, ze jest to najgorzej
oceniany filar smart city w Krakowie. Majac na uwadze, ze ze wzgledu na koordynujaca role jest to
szczegllnie istotny filar inteligentnego miasta, odpowiedzi mozna interpretowac jako sugestie co do
przyczyn umiarkowanych efektéw w zakresie realizacji idei smart city w Krakowie.

W literaturze mozna znalez¢ liczne analizy i wyniki badan dotyczace opinii mieszkancéw na temat wa-
runkow zycia w Krakowie (zob. m.in. CEM, 2013; Gorzelany i Lorek, 2018; IBRIS, 2021). Najbardziej kom-
pleksowg analize zawiera cykliczny raport Barometr krakowski (UMK, 2022), opierajacy sie na kilkudzie-
sieciu szczegotowych wskaznikach, ktérych wartosci sg notowane (w wiekszosci przypadkéw) od 2014 r.,
co pozwala na uchwycenie tendencji. Wczesniej przedstawione opinie studentéw na temat inicjatyw
smart city w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania miasta zasadniczo sg spéjne z wynikami Ba-
rometru. Tam, gdzie respondenci zidentyfikowali wdrozenia rozwigzan smart, w latach 2014-2022
notuje sie wzrost odsetka mieszkarncéw wyrazajgcych pozytywne opinie. W szczegdlnosci dotyczy to
rynku pracy, gospodarki odpadami, edukacji oraz wielu komponentéw sktadajgcych sie na jakos¢ zycia
(np. estetyka otoczenia, dostepnosé¢ terendw zielonych czy oferty kulturalnej). Z kolei w obszarach,
w ktérych mniej respondentdw dostrzegto rozwigzania smart, rdwniez mieszkancy nie widzieli popra-
wy — przyktadowo oceny réznych aspektdw administracji i zarzgdzania miastem przedstawione w Ba-
rometrze sg niejednoznaczne, a w odniesieniu do inicjatywy obywatelskiej w okresie 2014-2022 odno-
towano nawet regres (UMK, 2022).

Zestawiajgc wyniki zilustrowane na rys. 2 i 3, warto jeszcze zauwazyg, ze przecietna ocena uzyskana ze
wszystkich pytan szczegdtowych jest wyraznie wyzsza niz ocena wynikajgca z syntetycznego pytania:
Czy Krakéw mozna okresli¢ mianem inteligentnego miasta? Przyczyny takiego rozdzwieku mogg by¢
rézne. Z jednej strony ,,0gélne wrazenie” ankietowanych mogto zosta¢ zbudowane na bazie pewnych
wyobrazen o idealnie funkcjonujgcej przestrzeni miejskiej. Innymi stowy studenci bardziej skoncen-
trowali sie na tym, czego jeszcze brakuje, niz na tym, co udato sie zrealizowac. Z drugiej strony nie
mozna wykluczy¢, iz ankietowani dostrzegaja to, ze wiele inicjatyw smart city ma w Krakowie charakter
fragmentaryczny, nieskoordynowany i przez to nie generujg efektu w postaci widocznego skoku cywi-
lizacyjnego do inteligentnego miasta. Wzglednie niska ocena dziatan koordynujgcych ze strony wtadz
wskazuje na to, ze ten drugi sposdb rozumowania ankietowanych mozna uznaé za bardziej prawdopo-
dobny. Wskazujg na to takze wyniki badan ogdlnopolskich — z raportu ,Innowacyjne miasta” opraco-
wanego przez zespot ThinkCo wynika, ze w 2017 r. az 64% ankietowanych mieszkancow polskich miast
stwierdzito, ze ich miasto wdrozyto pojedyncze, inteligentne rozwigzania. Jednakze tylko 8% ankie-
towanych twierdzgco odpowiedziato na pytanie, czy ich miasto jest zaawansowane technologicznie
i wdrozyto liczne rozwigzania z zakresu smart city (Bojec i in., 2023).
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Nie mam zdania 31,1%

S3 niepozadane w tym sektorze 3,1%

S3 obojetne dla funkcjonowania tego sektora 10,7%

Sa pozadane, ale w tym sektorze niekonieczne 12,6%

Powinny by¢ bezwzglednie wprowadzane 42,5%
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Rys. 4. Wyniki odpowiedzi na pytanie: Jaki jest Pani/Pana poglad na temat innowacji w sektorze ustug publicznych (n = 1747)?

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ostatnig kwestig podjetg w badaniu, szczegdlnie istotng w kontekscie analizy roli obywateli w stymu-
lowaniu rozwigzan innowacyjnych w sektorze publicznym, jest zebranie opinii na temat ,popytu na
innowacje” zgtaszanego przez mieszkancow, w tym przypadku studentow krakowskich uczelni. Ankie-
towanym zadano pytanie, czy oczekujg innowacji w sektorze ustug publicznych. Uzyskane odpowiedzi
zilustrowano na rys. 4. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku znajomos$¢ koncepcji smart city przez
respondentdéw nie jest istotna, w zwigzku z czym przedstawione zostaty odpowiedzi wszystkich ankie-
towanych.

Poprawe jakosci $wiadczonych ustug 45,7%
publicznych
Upowszechnienie ekologicznych metod _ 35,2%
realizacji ustug publicznych
Wprowadzenie nowych, dotyczczas _ 29,9%
nie realizowanych ustug
Inne ' 0,6%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Rys. 5. Wyniki odpowiedzi na pytanie: Na co powinny by¢ ukierunkowane innowacje w sektorze ustug publicznych (n = 1747)?

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wiekszos¢ badanych oczekuje, iz w obszarze ustug publicznych bedg wdrazane innowacje. Ponad 42%
odpowiedziato kategorycznie, iz innowacje w tym sektorze sg konieczne, prawie 13% uznaje je za wska-
zane, cho¢ niekonieczne. Odsetek oséb o przeciwnych pogladach jest znikomy — tylko 3,1% ankieto-
wanych jest przeciwnych innowacjom w sektorze publicznym. Nieco ponad 40% wykazato obojetne
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nastawienie do tego zagadnienia, co mozna interpretowac jako wyraz tradycyjnego podejscia do wy-
magan stawianych jednostkom sfery publicznej. Pozytywnym zaskoczeniem moze by¢ odsetek ankie-
towanych, ktérzy bezwzglednie wymagajg od sektora publicznego wprowadzania rozwigzan innowa-
cyjnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze mogta o tym zdecydowad specyfika préby badawczej — studenci
prawdopodobnie stanowig grupe o ponadprzecietnej otwartosci na rozwigzania innowacyjne.

W badaniu zapytano ankietowanych, jakie sg oczekiwane przez nich kierunki aktywnosci innowacyjnej
w sektorze publicznym. Uzyskane wyniki zilustrowano na rys. 5 (mozna byto wskazaé wiecej niz jedna
odpowiedz, wyniki nie sumuja sie wiec do 100%).

Zgodnie z oczekiwaniami niemal potowa respondentéw wskazata, iz innowacje powinny mie¢ na celu
poprawe jakosci realizowanych ustug. Co trzeci ankietowany w innowacjach w sektorze publicznym
upatruje mozliwosci osiggniecia korzysci ekologicznych. Réwnie czesto padata odpowiedz, ze inno-
wacje powinny obnizaé koszty w sektorze publicznym, co Swiadczy o tym, ze interesariusze zwracajg
uwage na efektywnos¢ jego funkcjonowania. Nieco zaskakujace jest to, ze prawie co trzeci ankietowa-
ny oczekuje innowacyjnych ustug publicznych. Trudno ocenic, czy respondenci dostrzegajg konkretne
mozliwosci takiego dziatania (z wczesniejszych rozwazan wynika, ze sg one ograniczone zasadg legali-
zmu), czy raczej jest to wyraz przekonania o niewystarczajgcej ofercie ustug publicznych.

5. Zakonczenie

Smart city to nie tylko interesujgca koncepcja teoretyczna skoordynowanej modernizacji przestrzeni
miejskiej, ale coraz czesciej realizowana strategia rozwoju miast. Skuteczna jej implementacja jest uza-
lezniona od spotecznej percepcji samej idei miasta inteligentnego. Im wieksza Swiadomos¢ mieszkan-
cOw w tym obszarze, tym wieksze zainteresowanie uzytkowaniem sprytnych rozwigzan, zaangazowa-
nie w ich wdrazanie i koprodukcje oraz proinnowacyjna presja na wtadze miejskie. Niestety, chociaz
rola partycypacji obywateli w transformacji do miasta inteligentnego zostata gruntownie zbadana na
gruncie teoretycznym, w praktyce potencjat tkwigcy w zaangazowaniu spotecznym rzadko jest wyko-
rzystywany. Co wiecej, obywatele utozsamiani sg ze stabym ogniwem catego projektu. Nalezy podej-
rzewaé, ze problem ten w polskich miastach jest szczegdlnie dotkliwy ze wzgledu na krétka historie
samorzgdnosci i spoteczenstwa obywatelskiego.

Podjeta w niniejszym opracowaniu préba diagnozy percepcji idei inteligentnego miasta oraz opinii na
temat postepdw jej realizacji w Krakowie, opierajgca sie na badaniach ankietowych przeprowadzo-
nych na studentach krakowskich uczelni, prowadzi do dos¢ niejednoznacznych wnioskdw. Wyniki an-
kietyzacji w duzej mierze byty spdjne z wnioskami ptyngcymi z teorii oraz obiektywnej analizy zmian
w infrastrukturze, ustugach i zarzadzaniu miastem, czesciowo jednak okazaty sie zaskakujgce. Do tych
ostatnich nalezy bez watpienia ujawniona w badaniu okolicznos$¢, iz sama koncepcja smart city jest
stosunkowo mato znana. Tylko 1/3 ankietowanych styszata o idei miasta inteligentnego i wie, co ona
oznacza. Pozostali albo nie spotkali sie ztym hastem, albo znajg je ,,ze styszenia”, ale nie sg w stanie wy-
jasni¢, co ono tak naprawde oznacza. Warto przypomnieé, iz wszyscy ankietowani to studenci, mozna
zatem oczekiwaé, iz w catej populacji znajomosc¢ tego zagadnienia jest jeszcze mniejsza.

Dokonana przez studentéw uczestniczgcych w badaniu ogdlna ocena stopnia realizacji koncepcji smart
city w Krakowie jest umiarkowanie pozytywna. Mniej wiecej potowa ankietowanych uznata, ze Krakéw
zastuguje na miano inteligentnego miasta, podczas gdy tylko co czwarty byt przeciwnego zdania. Przy
tym nie wszystkie filary inteligentnego miasta zostaty ocenione tak samo. Najlepiej oceniono rozwdj
rynku pracy oraz warunkow do prowadzenia biznesu. Réwniez zmiany w obszarze telekomunikacji,
transportu i wdrazanie rozwigzan cyfrowych w ustugach miejskich spotkaty sie z uznaniem studen-
téw. W swietle przeprowadzonych badan za waskie gardta w procesie implementacji rozwigzan smart
w Krakowie mozna uznac jakos¢ zarzadzania oraz inicjatywy Srodowiskowe.
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Co istotne, przewazajgca cze$¢ ankietowanych widzi potrzebe wdrazania innowacji w sektorze publicz-
nym, oczekuje ich, a nawet sie domaga. W innowacyjnym podejsciu do realizacji ustug publicznych
respondenci upatrujg szansy na poprawe ich jakosci oraz obnizenie kosztéw ekonomicznych i srodo-
wiskowych. Konfrontujgc te opinie ze wzglednie stabg znajomoscia koncepcji smart city, mozna sfor-
mutowaé wniosek, ze ankietowani nie do korica sg Swiadomi potencjatu rozwojowego, jaki drzemie
w skoordynowanej implementacji sprytnych rozwigzan w réoznych obszarach funkcjonowania miasta
w ramach spdjnej strategii opartej na tej idei. Jezeli wiekszos¢ ankietowanych albo nie styszata o smart
city, albo zna to pojecie tylko ze styszenia, z pewnoscig niewystarczajgca jest rowniez ich wiedza na
temat tego, w jaki sposdb mogliby aktywnie witgczyé sie w realizacje tej inicjatywy. Stwarza to ry-
zyko niewykorzystania potencjatu spotecznego wynikajacego z zaangazowania obywateli w procesy
modernizacyjne. Wydaje sie, ze wysitki wtadz miasta na rzecz przygotowania i sukcesywnego wdraza-
nia kolejnych elementdw strategii budowania inteligentnego miasta powinny by¢é mocniej wspierane
dziataniami edukacyjnymi i marketingowymi. Pozgdana jest wieksza aktywnosé w zakresie wyjasniania
istoty podejécia ,smart”, potencjalnych korzysci z jego implementacji oraz zachecania obywateli do
osobistego zaangazowania w tego rodzaju projekty, na etapie zarowno decyzji, jak i realizacji.

Czynnikiem ograniczajgcym mozliwos¢ formutowania precyzyjnych wnioskdw na podstawie badan opi-
sanych w niniejszym artykule jest to, ze respondentami byli wytgcznie studenci. Taka préba badawcza,
cho¢ liczna, nie uprawnia do formutowania wnioskéw odnoszgcych sie do catej populacji mieszkancéw
Krakowa. O ile wniosek co do ograniczonej wiedzy na temat koncepcji smart city mozna uogolnic (jest
mato prawdopodobne, aby w catej populacji swiadomos¢ ta byta wieksza), o tyle uogdlnianie opinii na
temat postepdw w realizacji tej koncepcji w poszczegdlnych obszarach nie jest mozliwe. Wiek, aktyw-
no$¢ zawodowa, intensywnos¢ korzystania z poszczegdlnych ustug publicznych i inne czynniki moga
wptywac na to, czy dany mieszkaniec dostrzega konkretne rozwigzania innowacyjne i jak je ocenia.
Wskazane jest zatem powtdrzenie takich badan na prébie reprezentatywnej dla catej populacji Krako-
wa. Wydaje sie rowniez, ze w badania monitorujgce opinie na temat jakosci zycia w miescie realizowa-
ne przez lokalne wtadze problematyka smart city powinna by¢ wtgczona w sposdb bezposredni.
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Implementation of the Smart City Idea in City Management.
Evaluation and Expectations of Residents Based on the Example
of Students at Krakow Universities

Abstract: The aim of the article is to analyze assess the social perception of projects implemented in
Krakow for the transformation towards a smart city. The justification for the undertaken research is
the fact that most empirical analyses of the mechanisms of implementing the smart city concept focus
on technical aspects, less often the diagnosis of attitudes, opinions, and expectations of residents is
undertaken, despite the fact that in the light of theoretical research, citizens’ participation significantly
affects these processes. The study presents the results of surveys conducted on a representative sample
of students of Krakow universities, i.e. representatives of one of the most numerous and potentially the
most innovation-oriented groups of urban public service recipients. The survey concerned, m.inamong
others: knowledge of the smart city concept, opinions on the progress in its implementation in the city,
and expectations regarding further innovations in public space. Research shows that knowledge of the
smart city concept is surprisingly poor. People familiar with this subject moderately positively assess
the effects of changes in individual dimensions of a smart city. An optimistic observation is the high
expectations of respondents regarding the innovative activity of municipal authorities.

Keywords: smart city, civic citizen participation, innovation in the public sector.
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