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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest préba wyjasnienia relacji pomiedzy zdolnosciami dyna-
micznymi organizacji, poziomem luzéw organizacyjnych oraz innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Wyko-
rzystujgc dane empiryczne z 422 polskich organizacji, zgromadzonych w 2021 roku, przeprowadzono
analizy ilosciowe dotyczace zwigzkéw pomiedzy wskazanymi zaleznosciami. Przeprowadzone analizy
statystyczne wykazaty, ze zdolnosci do dostrzegania, wykorzystywania i rekonfiguracji zasobéw stano-
wig istotny czynnik determinujgcy poziom innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Artykut podejmuje tema-
tyke zwigzkédw pomiedzy zdolnosciami dynamicznymi i innowacyjnoscig w kontekscie luzow organi-
zacyjnych. Zgodnie z wiedzg autordw jest to pierwsze tego typu ujecie w literaturze krajowej i jedno
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z pierwszych w miedzynarodowym stanie wiedzy. Wzbogaca tym samym stan wiedzy dotyczacy proble-
matyki innowacyjnosci w organizacji, wskazujgc jednoznacznie na jej uwarunkowania.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, zdolnosci dynamiczne, luzy organizacyjne, modelowanie réwnan
strukturalnych

1. Wstep

Kontekst funkcjonowania wspodtczesnych organizacji zmienit sie znaczgco w ostatnich latach. Obserwu-
jgc otoczenie przedsiebiorstwa, mozna dostrzec coraz to bardziej wydtuzajgce sie okresy turbulencji
i niepewnosci, przecinane okresami wzglednej stabilizacji, zmienna staje sie nowa statg, a niepewnos¢
nowg pewnoscig. Niezwykle trudne staje sie wczesniejsze przygotowanie na zmiany i turbulencje oto-
czenia, poniewaz to wtasnie one coraz czesciej stanowig staty kontekst otoczenia (Troise i in., 2022).
W takich warunkach przedsiebiorstwa wcigz dgzg do rozwoju i przetrwania, co jest mozliwe dzieki po-
siadanym przez nie zdolno$ciom dynamicznym. Poprzez umozliwienie rekonfiguracji zasobdw i proce-
dur, organizacje nie tylko mogg dopasowywac sie w sposdb elastyczny do zmieniajgcych sie nieustan-
nie warunkow otoczenia, ale réwniez zwiekszaé swdj poziom innowacyjnosci czy utrzymywac i zwie-
ksza¢ swojg przewage konkurencyjng (Helfat, 1997).

Celem niniejszego artykutu jest préba wyjasnienia relacji pomiedzy dynamicznymi zdolnosciami, czyli
odpowiednia rekonfiguracja zasobéw i procedur, ktére pozwalajg przedsiebiorstwom na zwiekszania
poziomu innowacyjnosci. Przede wszystkim wyjasniona zostanie moderujgca rola luzéw organizacyj-
nych w zaleznosci pomiedzy dynamicznymi zdolnosciami a innowacyjnoscig przedsiebiorstw. Catos¢
rozwazan zostata przedstawiona w trzech czesciach. Pierwsza zawiera krytyczny przeglad literatury
dotyczacy badanych konstruktow: dynamicznych zdolnosci, luzéw zasobowych i innowacyjnosci oraz
powigzan miedzy nimi. W czesci drugiej przedstawiono metodyke badan empirycznych. Czes¢ trzecia
zawiera przedstawienie wynikédw badan empirycznych wraz z ich interpretacjg. Catos¢ zamyka dysku-
sja, w trakcie ktorej wskazano réwniez na ograniczenia przeprowadzonych badan oraz zaproponowano
kierunki dalszych badan.

2. Przeglad literatury

2.1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Rozpatrujgc znaczenie i istote innowacyjnosci przedsiebiorstw, stwierdzi¢ mozna, ze ma ona rézne de-
finicje, jednak wyrdzni¢ mozna ich wspdlne elementy. Przede wszystkim utozsamiana jest z wdraza-
niem nowych produktow, ustug, proceséw i metod przez przedsiebiorstwo. Ponadto wskazac nalezy na
rozwaj i wykorzystanie nowych produktéw i pomystéw (Gronum iin., 2012, s. 259). Zatem wyodrebnié
mozna dwa nurty innowacji: w ujeciu procesowym oraz z uwagi na rezultat. W znaczeniu procesowym
innowacje rozumiane sg jako cigg zdarzen, ktére rozpoczynajg sie od rozpoznania okazji i dgzg do opra-
cowania rozwigzania, ktore bedzie miato praktyczne zastosowanie i przyniesie korzysci organizacji. Na-
tomiast kolejne ujecie innowacji zwraca szczegdlng uwage na efekt, a wiec wprowadzone systemy,
produkty, ustugi, procesy, dziatania muszg by¢ nowe dla przedsiebiorstwa (Krasnicka, 2013, s. 165-166).

Innowacyjnos¢ najczesciej utozsamia sie z nowoczesnym podejsciem do zarzadzania i gospodarowa-
nia w przedsiebiorstwie, jednak nalezy zaznaczyc¢, ze jej poczatki siegajg XX wieku, a za jej prekursora
uwaza sie J. Schumpetera. Klasyczne ujecie odnosi sie do tworzenia nowych struktur organizacyjnych,
metod produkcji, towardéw, a takze do wchodzenia na nowe rynki, na ktérych uprzednio nie dziata-
no. Teoria J. Schumpetera stanowi punkt wyjscia do rozpatrywania znaczenia innowacji w gospodarce
i przedsiebiorstwach. Na przestrzeni lat doszto do zmian warunkéw otoczenia, co réwniez wymusito
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ewoluowanie koncepcji innowacji (Robakiewicz, 2018, s. 87- 88). Do waznych publikacji ze wzgledu
na rekomendowane w badaniach nad innowacjami definicje oraz klasyfikacje, ktére opisuje, jest pod-
recznik Oslo. W najnowszym jego wydaniu innowacje okreslono jako ,nowy lub ulepszony produkt lub
proces (lub ich potaczenie), ktéry rézni sie znacznie od poprzednich produktéw lub proceséw jednostki
i ktéry zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowadzony do uzytku przez
jednostke (proces)” (Oslo Manual, 2018, s. 60). Innowacje majg kompleksowy charakter, co pozwala na
przeprowadzanie analiz w wielu obszarach (zarzadzania, ekonomii, marketingu), a takze na poziomie
mikro i makro. Z tego wzgledu klasyfikacja innowacji moze sprawiaé trudnosci. Najczesciej przywoty-
wany i zarazem najszerszy podziat wyrdznia innowacje produktowe, procesowe, marketingowe oraz
organizacyjne (Janas, 2019, s. 178-179). Z pewnoscia uzna¢ mozna, ze innowacje majg szczegdlne zna-
czenie i wptyw na poprawe standarddw zycia, kondycji przedsiebiorstw oraz catej gospodarki. Z tego
wzgledu wtasciwy pomiar innowacji i wykorzystanie danych moze by¢ kluczowe do oceny i kontroli
podejmowanych dziatan i przedsiewzie¢ w organizacjach (Burzynska i Hajdys, 2021, s. 66).

Na podstawie przegladu literatury i wynikéw badan innowacyjnosci przedsiebiorstw wskazac¢ nalezy, ze
powszechnie uznaje sie, ze stanowi ona istotng baze do zwiekszenia konkurencyjnosci, a takze rozwoju
przedsiebiorstwa. Z tego powodu firmy ciaggle dazg do poszukiwania metod i praktyk wspomagajacych
innowacyjnos¢, aby zapewnic sobie wyzszg wydajnosc¢ i efektywnosé. Wobec tego rozpatrzy¢ nalezy
znaczenie innowacyjnosci z uwzglednieniem podziatu przedsiebiorstw na firmy rodzinne i nierodzinne.
Podziat ten jest na tyle istotny, ze pomimo nielicznych publikacji omawiajgcych ten aspekt wskazuje
sie, ze firmy rodzinne charakteryzowac sie mogg nizszg sktonnoscig do innowacji niz firmy nierodzinne.
Wyzsza tradycyjnosé¢, konserwatyzm oraz nizsza sktonnos¢ do wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym
to uwarunkowania, ktére wymienia sie jako gtéwne czynniki wptywajgce na nizszg innowacyjnos¢ firm
rodzinnych (Cassiaiin., 2012, s. 204). Ewolucja firm zaréwno rodzinnych, jak i nierodzinnych w zakresie
proaktywnosci, ktéra Scisle zwigzana jest z innowacyjnoscig, podkresla konieczno$¢ podejmowania
badan w tym temacie (Calabroiin., 2019, s. 343).

Rozpatrujgc aspekt innowacyjnosci przedsiebiorstw, w literaturze zwrécono réwniez uwage na réz-
nice ze wzgledu na kraj, sektor, branze, w ktérej dziatajg organizacje. Przytoczony podziat wigze sie
z uwzglednieniem rdznic posiadanej wiedzy w przedsiebiorstwach. Ta réznica réwniez wystepuje
w zaleznosci od tego, czy jest to nowa firma czy dziatajgca juz dtugo na rynku. Przedsiebiorstwa w tym
kontekscie majg rézny dostep do wiedzy, mozliwosci technologicznych, otoczenia wspierajgcego. R6z-
nice réwniez wystepujg pod wzgledem ztozonosci i zawitosci regulacji prawnych oraz sieci kontaktow
z dostawcami i odbiorcami (Malerba i McKelvey, 2018, s. 507). Wykorzystywanie wiedzy w organi-
zacjach do rozwigzywania probleméw, dazenie do czerpania korzysci z identyfikowania, tworzenia
i wykorzystywania szans powigzane jest poziomem innowacyjnosci w przedsiebiorstwach (Malerba
i McKelvey, 2018, s. 517).

Rozwaj proceséw, globalizacja, postep naukowy i technologiczny, coraz wyzsze wymagania interesariu-
szy, dynamiczne otoczenia stajg sie wyzwaniem dla przedsiebiorstw, aby utrzymac konkurencyjnosc.
Innowacje dla firm stajg sie zatem gtdwng determinantg ksztattowania i zachowania dtugofalowej kon-
kurencyjnosci (Robakiewicz, 2018, s. 93). Dzieki niej organizacje mogg ulepszac i unowoczesniac procesy
wytwadrcze, wydajnosé i efektywnosé, a przez to udoskonala¢ funkcjonowanie catej organizacji, co wpty-
wa na konkurencyjnos¢ (Piotrowska, 2019, s. 17). Stworzenie warunkow, ktére bedzie stymulowato in-
nowacje, staje sie wobec powyzszego jednym z celéw wspdiczesnego zarzadzania (Siwek, 2021, s. 304).

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw z pewnoscia jest zjawiskiem ztozonym, ktére ma wptyw na rozwdj
wspotczesnej gospodarki. Przede wszystkim poprzez generowanie nowych pomystéw, produktdw,
ustug, ktére bedg odpowiedzig na zmieniajgce sie potrzeby odbiorcéw, a takze otoczenia. W konteks-
cie obecnie dynamicznie zmieniajagcego sie otoczenia zdolnos¢ przedsiebiorstw do zmian rowniez
w modelu biznesowym jest kluczowa w przetrwaniu.
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2.2. Luzy organizacyjne

Funkcjonowanie wspdétczesnych organizacji, biorgc pod wage dynamicznie zmieniajgce sie otoczenie,
jest w duzej mierze uzaleznione od umiejetnosci pozyskiwania, gromadzenia oraz wtasciwego wykorzy-
stywania zasobdw rdznorakiego rodzaju. W okresie rozkwitu gospodarczego organizacje zazwyczaj
gromadzg w nadmiarze pewng ilo$¢ zasobdw, ktdre w danym momencie nie sg niezbedne, co prowadzi
do powstawania luzéw zasobowych. George (2005, s. 661) definiuje je jako ,mozliwe do wykorzystania
zasoby, ktore mozna przeznaczy¢ lub przemiesci¢ w celu osiggniecia celdéw organizacyjnych”. Wskazuje
réowniez na ich réznorodny charakter — spoteczny i finansowy, oraz forme — uznaniowg lub nieuznanio-
wa. Bourgeois (1981) podkresla, ze istnienie tego typu ,wolnych” zasobéw pozwala na nieustanny roz-
woj organizacji dzieki mozliwosci ich wykorzystania — dla inwestowania w nowe pomysty, z jednej stro-
ny, oraz w celu elastycznego dopasowywania sie do wymogow narzucanych przez otoczenie, z drugiej.

Wiekszos$¢ dotychczas przeprowadzonych badan dotyczacych luzéw poswiecona byta ich wptywowi
na wzrost i rozwdj przedsiebiorstw w warunkach przecietnej koniunktury i wzrostu gospodarczego, co
oznacza relatywnie stabilne i bezpieczne warunki funkcjonowania (Baker i Nelson, 2005; George, 2005;
Minolaiin., 2021; Vanackeriin., 2017). Uwage badaczy w ostatnich latach przycigga rowniez rola luzow
i mozliwosci ich wykorzystania takze w warunkach wysokiej niepewnosci otoczenia, miedzy innymi
dla budowania odpornosci organizacyjnej (Conz i in., 2023; Jiang i in., 2019). Badacze wskazujg, ze luzy
organizacyjne poprzedzajg miedzy innymi: podejmowanie ryzyka (de Jong i in., 2021), wyniki firmy
(Munjal i in., 2019), spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu (Mattingly i Olsen, 2018), a takze innowacje
(Bourgeois, 1981; Damanpour, 1991; Demirkan, 2018; Miller i Friesen, 1982).

Odnoszac sie do roli luzéw zasobowych we wspieraniu innowacyjnosci, badacze sg zgodni co do tego,
ze dostepne zasoby ludzkie i finansowe pozwalajg na inicjowanie projektéw obarczonych wysokim
ryzykiem, wptywajgc na innowacje w wymiarze zaréwno ilosSciowym — prowadzac do zwiekszania
ich liczby (Garcia-Granero, Llopis, Fernandez-Mesa i Alegre, 2015), jak i jakoSciowym — umozliwiajgc
tworzenie innowacji o charakterze nowatorskim, a zarazem uzytecznym (Fleming i Sorenson, 2004).
Udowodniono réwniez, ze luzy odgrywajg kluczowa role w ksztattowaniu zachowan organizacyjnych,
w tym innowacji (Shahzad i in., 2016), a takze sg powigzane z procesami i efektami innowacji organi-
zacyjnych (Torilo i in., 2014). Posiadane luzy umozliwiajg przedsiebiorstwom nabywanie innowacji od
innych podmiotdw, a takze pozwalajg na ponoszenie kosztdw opracowywania i wdrazania innowa-
cji samodzielnie, stanowigc niezbedne zaplecze zasobowe w procesach wdrazania nowych rozwigzan
(Damanpour, 1991; Rosner, 1968), zachecajgc do zwiekszania wydatkéw w obszarze badan i rozwoju
(Ashwiniin., 2016; Duiin., 2022; Mousa i Chowdhury, 2014), co z kolei moze prowadzi¢ do zwiekszania
liczby zgtoszonych patentéw (Marin-Vinuesa i in., 2020).

Istnienie luzéw zasobowych pozwala przedsiebiorstwom na eksperymentowanie z pomystami i projek-
tami stanowigcymi odpowiedZ na zmieniajgce sie warunki otoczenia, ktére mogg prowadzi¢ do istot-
nych innowacji, zwiekszajgc tym samym wysitki zwigzane z tworzeniem/opracowywaniem nowych
produktéw/ustug (Lee i Wu, 2016; Voss i in., 2008), a takze stymulowaniem checi organizacji do wejscia
na nowe rynki oraz angazowaniem sie w fuzje i przejecia (Alessandriiin., 2014).

Warto jednak zauwazyé¢, ze wyniki badan nad luzami zasobowymi nie sg jednoznaczne — wsrdd badaczy
nie ma petnej zgody co do tego, czy posiadane luzy organizacyjne wspierajg czy tez hamujg innowa-
cyjnos¢ (Nohria i Gulati, 1996). Przyktadowo Weiss, Hoegl i Gibbert (2017) wykazali, ze nadmiar zaso-
bow finansowych i materialnych niekoniecznie musi prowadzi¢ do wyzszej efektywnosci projektow
skoncentrowanych na generowaniu innowacji. Zdaniem niektérych badaczy luzy organizacyjne w swej
naturze nie sg dla organizacji ani destrukcyjne, ani tez wzmacniajgce, a wszystko zalezy od posiadanego
ich poziomu (Nohria i Gulati, 1997). Niemniej jednak badacze zazwyczaj uznajg luzy za swoisty parasol
bezpieczenstwa (poduszke bezpieczenstwa), chronigcy przedsiebiorstwo przed nagtymi zmianami po-
wodowanymi przez otoczenie (Bansal, 2003), ktory pozwala zaréwno na unikanie zagrozen ptyngcych
z otoczenia, jak i na wykorzystywanie zidentyfikowanych w nim szans (Daniel i in., 2004), a takze sty-
muluje do realizowania nowych pomystéw i projektdw z dtugimi horyzontami inwestycyjnymi i niepew-
nym wynikiem (Kim i in., 2008).
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo istniejgcych w literaturze niespodjnosci dotyczacej natury
wptywu luzéw organizacyjnych na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, przewazajg argumenty wskazujace
na pozytywne oddziatywanie we wskazanej relacji, w zwigzku z tym postawiono nastepujacg hipoteze:

H1: Luzy organizacyjne prowadzq do wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstwa.

2.3. Dynamiczne zdolnosci

Eisenhardt i Martin (2000) zauwazyli, ze mozliwosci dynamiczne sg definiowane jako , organizacyjne
oraz strategiczne procedury, dzieki ktérym firmy osiggajg nowe konfiguracje zasobdw podczas zmie-
niajgcych sie rynkédw i warunkdw otoczenia”. Od perspektywy kompetencji, ktérg zaproponowali
Zahra, Sapienza i Davidsson (2006), zdolno$¢é dynamiczna jest interpretowana jako mozliwos¢ rekonfi-
guracji zasobow i procedur. Wang i Ahmed (2007) zaproponowali, aby czynniki sktadowe zdolnosci
dynamicznych obejmowaty zdolnosci adaptacyjne, chtonne i innowacyjne. Niektére definicje zdolnosci
dynamicznych koncentrujg sie na rutynach organizacyjnych. Na przyktad Teece i in. (1997) podkreslili,
ze mozliwosci dynamiczne odzwierciedlajg, w jaki sposéb organizacje rozwijajg zdolnosci i kompeten-
cje specyficzne dla firmy w zmieniajgcym sie otoczeniu biznesowym. Te mozliwosci i kompetencje sg
Scisle zwigzane z zarzgdzaniem i organizacjg procesdw wewnatrzorganizacyjnych, pozycji rynkowe;j
i Sciezki rozwoju samej organizacji.

Zdolnos¢ dynamiczna to ,,zdolnos¢ organizacji do celowego tworzenia, rozszerzania lub modyfikowa-
nia jego baza zasobow”. Jako taka jest zdolnoscig przedsiebiorstwa do rozwoju. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze wszystkie przedsiebiorstwa, ktdre sie rozwijajg lub zmieniajg, majg dynamiczne mozli-
wosci. Cechg wyrdzniajgcg mozliwosci dynamiczne jest to, ze majg one powtarzalny element (Helfat
iin., 2007). Nalezy to interpretowac w ten sposdb, ze zdolno$¢ dynamiczna prowadzi do szeregu zmian
organizacyjnych podejmowanych w dos¢ podobny sposéb, w miare uptywu czasu. Niemniej jednak
tam toczg sie debaty na temat stopnia, w jakim wzorowane sg mozliwosci dynamiczne. To sprawia, ze
koncepcja mozliwosci dynamicznych jest bardziej praktyczna i popiera badania empiryczne dotyczgce
takich mozliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze rozrézniamy wprowadzanie zdolnosci dynamicznej i samg zdol-
no$¢ dynamicznga. Zdolnos¢ dynamiczna jest wprowadzana, gdy rozwdj organizacyjny jest faktycznie
podejmowany, podczas gdy zdolnos¢ dynamiczna jest zdolnoscig przedsiebiorstwa do podjecia tego
rozwoju. Innymi stowy, zdolnos¢ dynamiczna to ,potencjat do dziatania” (Helfat i in., 2007), zamiast sa-
mej akcji (Easterby-Smith i Prieto, 2008). Mozliwosci dynamiczne to potgczenie wszystkich czynnikdéw,
na przyktad osdb, umiejetnosci, znajomos¢ powszechnych praktyk itp., ktére utatwiajg ich wdrazanie.
Te podstawowe czynniki to niektdre z mikropodstaw (Feliniin., 2012; Teece, 2012) zdolnosci dynamicz-
nej — jest to kombinacja tych czynnikéw, ktéra stanowi sama zdolnos¢ dynamiczna.

Obecnie istnieje wiele teoretycznych perspektyw zdolnosci dynamicznych (Barreto, 2010; Cyfert i Krza-
kiewicz, 2017; Peterafiin., 2013). Zdolnosci dynamiczne sg w duzej mierze uwazane za zjawisko na po-
ziomie organizacyjnym (Eisenhardt i Martin, 2000; Helfat i in., 2007). Firmy potrzebujg dynamicznych
zdolnosci, ktdre sg ,,zdolnosciami firm do integracji, budowy i rekonfiguracji kompetencji wewnetrz-
nych i zewnetrznych w celu reagowania na szybko zmieniajgce sie srodowiska” (Eisenhardt i Martin,
2000). Zatem zdolnosci te sg specyficzne dla firmy, rozwijane w czasie, zalezg od charakterystycznych
atutéw i mozliwosci, przed ktérymi stoi firma i sg one funkcjg uczenia sie organizacji. Z czasem organi-
zacje uczg sie zaréwno od swoich wewnetrznych dziatan, jak i od asymilacji wiedzy zewnetrznej (Deeds
iin., 1999), a wiec zdolnosci dynamiczne pozwalajg na integracje i rekonfiguracje réoznorodnych zaso-
bow organizacyjnych (Volberdaiin., 2015). Biorgc pod uwage pozycje rynkowg firmy, nalezy stwierdzic,
ze dynamiczne zdolnosci pomagajg firmom wyczuc i wykorzysta¢ mozliwosci, zmieniajgc konfiguracje
zasobow, lub opracowujg nowe, tym samym umozliwiajgc organizacjom uzyskanie przewagi konkuren-
cyjnej. Ponadto z procedurami zarzgdzania u podstaw (Gebauer, 2011) zdolnos$ci dynamiczne sg uwa-
zane za ,motory napedowe odpowiedzialne za tworzenie, ewolucje i rekombinacje innych zasobdéw
w nowe Zrodta przewagi konkurencyjnej” (Eisenhardt i Martin, 2000).
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Oprdcz zmiany rutynowych sposobdéw postepowania, dynamiczne zdolnosci zmieniajg takze baze zaso-
bowg organizacji. Zatem oddziatujg na zbiér posiadanych przez organizacje zasobdw, ksztattujgc jego
elementy zaréwno pod wzgledem liczby, jak i jakosci, co tworzy baze zasobowg organizacji. Instytucje
czynig to, pozbywajac sie mniej potrzebnych zasobdéw oraz pozyskujac te, ktére sg niezbedne w pro-
cesach tworzenia wartosci (Czakon, 2012). W zwigzku z tym przeprowadzone badania znajdujg coraz
wiecej dowoddw na to, ze dynamiczne zdolnosci wptywajg na rozwdj firm, a tym samym rzutujg na ich
wydajnos¢ i innowacyjnosé (Henderson i Cockburn, 1994; Mol i Birkinshaw, 2009), wzrost sprzedazy
(Evangelista i Vezzani, 2010) oraz stanowig reakcje na nowe wymagania rynku (D’Este, 2002). Ponadto
— poniewaz zdolnosci nalezy wykorzystaé w odpowiednim czasie — szybko$¢ jest niezbednym elemen-
tem dynamiki elastycznosci organizacyjnej. Zdolnosc¢ ta jest wykorzystywana przez przedsiebiorstwa
do rozpoznawania szans i zagrozen oraz odpowiadania na nie, co pocigga za sobg modyfikowanie i/lub
tworzenie zdolnosci zwyktych, umozliwiajgcych dokonanie zmian.

To wtasnie zdolnosci dynamiczne organizacji s3 uwazane za determinante jej sukcesu lub porazki
(Bratnicki, 2010). Jest to tym istotniejsze, ze dgzenie organizacji do niesmiertelnosci, mierzonej trwa-
toscig zrodet przewagi konkurencyjnej, moze byé zabdjcze, poniewaz utrudnia pozbywanie sie zaso-
béw nieefektywnych (Bratnicki, 2003). Organizacje muszg reagowac w czasie na zmiany, ktére moga
czasem wymagac szybkich reakcji w zaleznosci od warunkéw, w ktérych dziata organizacja. Pojecie
dynamicznych zdolnosci definiowane jest jako zdolnos¢ do modyfikowania zasobdéw lub zdolnos¢ do
zapewnienia, ze zdolnosci merytoryczne organizacji zmieniajg sie z czasem. W literaturze przedmiotu
prowadzono wiele badan podkreslajgcych kluczowg, strategiczng role menedzeréw w tym przedsie-
wzieciu (King i Tucci, 2002; Zahra i in., 2006).

H2: Dynamiczne zdolnosci prowadzg do wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstwa.

Chociaz zdolnosci dynamiczne mogg umozliwiaé przedsiebiorstwom wykorzystywanie zidentyfikowa-
nych szans i mozliwosci w nowatorski i potencjalnie uzyteczny sposdb, zwiekszajgc zarazem ich inno-
wacyjnos$¢. Zdaniem Zahry, Sapienzy i Davidssona (2006) same w sobie nie stanowig one gwarancji
sukcesu ani przetrwania organizacji, co sugeruje, ze istniejg zmienne regulujgce te zaleznosci — jak luzy
organizacyjne. Organizacje dysponujgce luzami zasobowymi sg bardziej sktonne do wykorzystywania
pojawiajgcych sie mozliwosci w bardziej elastyczny sposdb (Chandy i Tellis, 2000; Kim i Miner, 2007)
i odwrotnie — brak luzéw lub niewielki ich poziom moze ogranicza¢ zdolnosci dynamiczne we wspiera-
niu dziatan innowacyjnych (Chen i in., 2013; Ferrier, 2001; Teece i Pisano, 1994).

W dotychczas przeprowadzonych badaniach dotyczgcych luzéw organizacyjnych zwracano réwniez
uwage, ze moga one petnic funkcje regulujacg w relacji pomiedzy zdolnosciami dynamicznymi a odpor-
noscig organizacyjng. Zdolnosci dynamiczne pomagaja organizacjom dostosowac sie do nagtych zmian
otoczenia poprzez wdrazanie wolnych zasobdéw i przeksztatcanie procedur operacyjnych w celu osia-
gniecia odpornosci (Teece, 2009), przy czym sita wptywu tych zdolnosci i ich skutecznos¢ w budowaniu
odpornosci moze by¢ zalezna od poziomu posiadanych luzéw (Jiang i in., 2019). K. Atuahene-Gima
(2005) wskazuje rowniez na moderujaca role luzéw organizacyjnych w relacji pomiedzy zdolnosciami
a obostrzeniami innowacji produktowych.

Badania przeprowadzone w organizacjach sektora publicznego wykazaty, ze posiadane przez przedsie-
biorstwo wolne zasoby, takie jak finansowe, kadrowe i strukturalne, ksztattujg sposéb, w jaki podmioty
te wykorzystujg dynamiczne zdolnosci w planowanych zmianach organizacyjnych, co z kolei ma wptyw
na podejmowane wysitki innowacyjne (Piening, 2011, 2013; Ridder i in., 2005, 2007).

Idac dalej wskazanym tokiem rozumowania, mozna przypuszcza¢, ze dostep do zasobdéw w postaci lu-
z6w organizacyjnych towarzyszgcy silnym zdolnosciom dynamicznym reguluje poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym postawiono nastepujgca hipoteze:

H3: Luzy organizacyjne moderujq relacje pomiedzy zdolnosciami dynamicznymi a innowacyjnoscig
przedsiebiorstwa.
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3. Metodyka badan empirycznych

Aby zweryfikowa¢ postawione hipotezy badawcze, przeprowadzono badania empiryczne wykorzystu-
jace instrumentarium metod ilosciowych. W pierwszym kroku zidentyfikowano istniejgce skale do po-
miaru badanych kwestii, a nastepnie oszacowano wielkos$¢ populacji, wykorzystujgc do tego darmowy
kalkulator statystyczny dostepny w Internecie (https://www.danielsoper.com). Zaktadajgc przewidy-
wany efekt skali na 0,1, pozadang oczekiwang site statystyczng na 0,8, liczbe zmiennych latentnych na
3 oraz 15 obserwowanych zmiennych i poziom prawdopodobieristwa 0,05, stwierdzono, ze minimalna
liczebnos¢ proby dla oszacowania struktury modelu wyniosta 89 obserwacji. Rekomendowana mini-
malna liczebnos¢ préby dla przeprowadzenia modelowania rownan strukturalnych, oszacowana przez
program na poziomie 1258 podmiotdow, pozostawata poza mozliwosciami technicznymi i przekraczata
ograniczenia finansowe projektu. Zdecydowano sie zatem na przynajmniej 400 podmiotéw gospodar-
czych. Zgromadzenie danych zlecono Centrum Badan i Rozwoju przy UE w Katowicach. Centrum gro-
madzito dane, w pierwszej kolejnosci kontaktujac sie z przedstawicielami wylosowanych podmiotow
drogg telefoniczng albo elektroniczna. Jesli respondenci wyrazali zgode na udziat w badaniu, na wska-
zany adres mailowy wysytane byto zaproszenie do udziatu w badaniu wraz z linkiem do kwestionariusza
online. Respondentami byli przedstawiciele wyzszej kardy menedzerskiej lub wtasciciele przedsie-
biorstw. Przedstawione rezultaty badan stanowig czes¢ wiekszego badania realizowanego w ramach
srodkdéw na utrzymanie potencjatu katedry. Centrum zgromadzito tgcznie 422 kompletnie wypetnione
kwestionariusze wywiadu, ktére zostaty wtgczone w proces analizy (losowanie podmiotéw do badania
przeprowadzone zostato z bazy zawierajacej ponad 10 000 rekorddw — danych kontaktowych do krajo-
wych i zagranicznych podmiotéw gospodarczych prowadzgcych swojg dziatalnosé na terenie kraju).

W efekcie przeprowadzonych prac ostatecznie w probie znalazto sie 290 mikro- i matych przedsie-
biorstw, 122 przedsiebiorstwa srednie oraz 10 duzych przedsiebiorstw. Szczegdétowe informacje doty-
czgce préby badawczej przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Charakterystyka struktury proby badawczej

obl;s::/:lcji Srednia stoaicdhayrlgg\l/\?e Mediana |Minimum Maksimum

Wielkos¢ badanych przedsiebiorstw 422 83,791 431,452 14 1 8000
Okres istnienia przedsiebiorstwa 422 18,085 12,534 17 2 102

Rynek Czestosci Procent Procent skumulowany
Lokalny 125 29,62 29,62
Regionalny 80 18,96 48,58
Krajowy 132 31,28 79,86
Miedzynarodowy 70 16,59 96,45
Globalny 15 3,55 100,00
Razem 422 100,00

Profil Czestosci Procent Procent skumulowany
Handlowy 76 18,01 18,01
Ustugowy 187 44,31 62,32
Produkcyjny 75 17,77 80,09
Mieszany 84 19,91 100,00
Razem 422 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na potrzeby weryfikacji postawionych hipotez opracowany zostat kwestionariusz ankiety. Zawierat on
pytania odnoszace sie do trzech badanych obszaréw: innowacyjnosci, luzéw zasobowych i dynamicz-
nych zdolnosci, a takze zmienne kontrolne.
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3.1. Innowacyjnos¢

Innowacyjno$¢ mierzona byta zgodnie z wytycznymi zawartymi w podreczniku Oslo (Oslo Manual,
2018) jako liczba innowacji wdrozonych w ciggu ostatnich trzech lat w zakresie innowacji produkto-
wych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych (jako suma innowacji wygenerowanych i wdro-
zonych przez firme). Przyktadowe pytanie brzmiato: , lle w przyblizeniu w ostatnich 3 latach wdrozono
zmian prowadzacych do zasadniczo nowych rozwigzan w obszarze marketingu i sprzedazy (reklamie,
promocji, badaniach rynku, ustugach posprzedazowych itd.)...”. W kazdym z pytan respondenci prosze-
ni byli o podanie przyblizonej liczby nowych produktéw/ustug/rozwigzan.

3.2. Luzy organizacyjne

Luzy zasobowe mierzone byty za pomoca dwuelementowej skali zaproponowanej przez Ang i Strauba
(1988), wcigz czesto wykorzystywanej (Khan i Mir, 2019). Obejmuje ona dwa stwierdzenia: 1. W porow-
naniu z naszymi konkurentami nasza organizacja ma wiecej zasobdéw finansowych, ktére mozna zain-
westowac w ustugi i operacje, oraz 2. Mamy do czynienia z mniejszymi ograniczeniami budzetowymi niz
cztery lata temu (w 2017 roku). Respondenci dokonywali oceny obu kwestii przy uzyciu siedmiostop-
niowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie zgadzam sie, a 7 — zdecydowanie sie zgadzam.

3.3. Dynamiczne zdolnosci

Do pomiaru zdolnosci dynamicznych organizacji uzyto kwestionariusza zaproponowanego przez Wilde-
na, Gudergana, Nielsena i Lingsa (2013). Wspétczynnik alfa Cronbacha dla tej skali wynidst 0,7849.
Analiza stopnia spdjnosci poszczegdlnych elementéw skali ukazata, ze pierwsze z pytan, dotyczace
uczestnictwa pracownikdw w dziatalnosci stowarzyszerh zawodowych, znaczgco obniza poziom alfy
Cronbacha. Po usunieciu tego elementu (alpha if item deleted) rzetelnos$¢ narzedzia wzrosta do pozio-
mu 0,79. To wtasnie takg 11-elementowg skale poddano dalszym analizom. Przeprowadzona eksplora-
cyjna analiza czynnikowa (test sferycznosci Bartletta = 2089,37, 55 stopni swobody, p = 0,000; miara
Kaisera-Meyera-Olkina = 0,856) zwrdcita dwa wymiary. Pierwszy z nich, sktadajgcy sie z 7 stwierdzen,
odnosi sie do postrzegania i wykorzystania szans. Dostrzeganie oznacza zdolnos¢ przedsiebiorstwa do
wyczuwania szans i odnosi sie do proceséw, dzieki ktdrym przedsiebiorstwo analizuje otoczenie pod
katem gromadzenia informacji i pozyskiwania najlepszych praktyk, natomiast wykorzystanie zwigzane
jest z adaptowaniem najlepszych praktyk w przedsiebiorstwie czy sposobdw reagowania na problemy
zgtaszane przez klientdw i pracownikéw; przyktadowa kwestia: ,w naszej organizacji uzywamy ustalo-
nych proceséw, aby zidentyfikowaé docelowe segmenty rynku, zmieniajgce sie potrzeby klientéw i in-
nowacyjnos¢ klientéw”. Drugi wymiar — sktadajgcy sie z 4 stwierdzen — odnosi sie do rekonfiguracji
zasobow przedsiebiorstwa. Rekonfigurowanie powigzane jest z oceng dziatan przedsiebiorstwa maja-
cych na celu adaptacje nowych metod zarzgdzania czy odnowe proceséw biznesowych. Do tego wy-
miaru przypisane byty cztery ostatnie kwestie. Przyktadowe pytanie brzmiato: ,Jak czesto w Waszej
organizacji podejmowano nastepujgce dziatania w latach 2017-2020? — Wdrazanie nowych rodzajéw
metod zarzadzania”. Respondenci oceniali natezenie badanych zjawisk i proceséw z wykorzystaniem
siedmiostopniowej skali Likerta, gdzie dla pierwszych siedmiu kwestii 1 oznacza zdecydowanie nie zga-
dzam sie, a 7 — zdecydowanie sie zgadzam, a dla kolejnych 1 oznacza wcale, a 7 — regularnie.

Rotowang strukture czynnikowg, ktdra wyjasnia 61% skumulowanej wariancji, przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Wymiary zdolnosci dynamicznych organizacji

. Dostrzeganie Rekonfiguracja
Zmienna . . .
i wykorzystywanie szans zasobow
Obserwowanie najlepszych praktyk w branzy 0,793
Stosowanie najlepszych praktyk w branzy 0,790
Inwestowanie w znajdowanie rozwigzan dla klientow 0,763
Zmienianie praktyk na podstawie opinii klientow 0,712
Zbieranie informacji gospodarczych dotyczacych dziatalnosci i otoczenia 0,638
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Uzywanie ustalonych proceséw do identyfikacji docelowych segmentéw 0,602

rynku, potrzeb klientdw oraz ich innowacyjnosci

Reagowanie na wady wskazane przez pracownikéw 0,582

Istotne odnowienie proceséw biznesowych 0,902
Nowe lub znaczgco zmienione sposoby osiggania celdw i realizacji zadan 0,896
Nowa lub istotnie zmieniona metoda lub strategia marketingowa 0,865
Wdrazanie nowych rodzajéw metod zarzadzania 0.862

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zatem do dalszych analiz przyjeto wskazang w tab. 2 strukture czynnikowg zdolnosci dynamicznych.

Aby unikna¢ znieksztatcenia wynikdw badania przez wptyw czynnikdw egzogenicznych, wzieto pod
uwage dwie zmienne kontrolne — wiek firmy oraz jej wielkos¢. Wiek firmy mierzony byt liczbg lat od
jej powstania, natomiast wielkos¢ firmy mierzono liczbg osdb zatrudnionych w przedsiebiorstwie
(w przeliczeniu na petne etaty).

4. Wyniki i interpretacja przeprowadzonych badan empirycznych

Celem rozpoznania zaleznos$ci pomiedzy badanymi zmiennymi w pierwszym kroku obliczono wspot-
czynniki korelacji liniowej Pearsona. Tabela 3 przedstawia wyniki analizy korelacji wraz ze statystykami
opisowymi.

Tabela 3. Statystyki opisowe oraz wspotczynniki korelacji pomiedzy badanymi zmiennymi

Zmienne (1) (2) (3) (4) (5) (6)
(1) Innowacje 1,000
(2) Dostrzeganie i wykorzystywanie szans 0,263* 1,000
(3) Rekonfigurowanie zasobéw 0,398* 0,088 1,000
(4) Luzy organizacyjne 0,261%* 0,063 0,356* 1,000
(5) Okres istnienia organizacji 0,052 -0,107* 0,041 0,036 1,000
(6) Wielkos¢ organizacji 0,351* -0,111%* 0,336* 0,270* 0,455* 1,000
Srednia 42 5,314 3,421 3,805 83,791 18,085
Odchylenie standardowe 137,559 1,001 1,453 1,354 431,452 12,534
Mediana 13 5,429 3,750 4 14 17
Minimum 0 1,714 1 1 1 2
Maksimum 2260 7 7 7 8000 102

* p < 0,05. Do analizy korelacji wykorzystano logarytmy dziesietne liczby innowacji, okresu istnienia organizacji (liczba lat
na rynku) oraz wielkosci organizacji (liczba pracownikow); statystyki opisowe przedstawiajg oryginalne, raportowane przez
respondentéw poziomy tych zmiennych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza tab. 3 pozwala stwierdzié, ze liczba innowacji w organizacji jest zalezna od obu wymiaréw zdol-
nosci dynamicznych (wspétczynnik 0,263 dla dostrzegania i wykorzystywania szans oraz 0,398 dla re-
konfiguracji zasobow). Takze zwigzek innowacji z luzami organizacyjnymi jest istotny statystycznie na
poziomie p < 0,05 i wynosi 0,261. W badanej prébie liczba innowacji jest rowniez powigzana z wielko-
$cig organizacji (r = 0,351). Dwa wymiary zdolnosci dynamicznych nie sg ze sobg istotnie powigzane
(r = 0,088). Na zdolnosci do dostrzegania i wykorzystywania szans wptywajg natomiast ujemnie za-
réowno wiek (-0,107), jak i wielkos$¢ organizacji (-0,111), nie sg z nimi natomiast powigzane luzy orga-
nizacyjne (r = 0,063). Rekonfigurowanie zasobdw jest powigzane z luzami organizacyjnymi (r = 0,356)
oraz wielkosScig organizacji (r = 0,336). Zwigzek rekonfigurowania zasobow z okresem istnienia organi-
zacji nie jest natomiast istotny statystycznie (r = 0,041). Poziom luzéw organizacyjnych jest powigzany
z wielkoscig organizacji (r = 0,270), przy czym wiek organizacji nie ma zwigzku z tg badang zmienng
(r=10,036). Okres istnienia organizacji i jej wielko$¢ sg silnie od siebie zalezne (r = 0,455).
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Rozktady liczby innowacji jak i wielkosci oraz wieku organizacji nie sg zblizone do rozktadu normalnego.
Aby zatem cho¢ troche znormalizowac rozktad tych zmiennych, do analiz przyjeto logarytmy dziesiet-
ne, co jest praktykg powszechnie stosowang w analizie danych (Vaccaro i in., 2012), cho¢ nalezy mie¢
na uwadze, ze zastosowanie tej metody transformacji danych moze diametralnie zmieni¢ (np. odwré-
ci¢) rozktad badanej cechy.

Osobng kwestig wartg zbadania na etapie wstepnej analizy zaleznosci jest problem wspodtliniowosci
zmiennych, ktéra moze prowadzi¢ do btednych interpretacji wynikéw badan, zwtaszcza w odniesieniu
do planowanego wykorzystania modelowania réwnan strukturalnych, ktére oparte jest na wielu réw-
naniach regresji estymowanych przez program (Bollen, 2011; Dalal i Zickar, 2012). Aby sprawdzié, czy
analizowanych danych nie dotyczy problem wspédtliniowosci, przeprowadzono analize zgodnie z proce-
durg sugerowang w podreczniku programu statystycznego STATA. W tym celu w pierwsze] kolejnosci
przeprowadzono analize regresji, w ktdrej jako zmienng zalezng ustalono innowacyjnos¢ przedsiebior-
stwa, a wszystkie pozostate zmienne wtgczane do modelu potraktowano jako zmienne niezalezne. Wy-
niki przedstawia tab. 4.

Tabela 4. Wyniki analizy regresji na potrzeby szacowania poziomu wspotliniowosci

Dolna Gorna
Wartosé L. ranica ranica .
Innowacyjnosc Wspodtczynnik Blad statystyki Wartosc ; 95% g95% . POZIOW .
standardowy p . . istotnosci
t przedziatu | przedziatu
ufnosci ufnosci
Dostrzeganie * kK
i wykorzystywanie szans ,166 ,027 6,25 0 ,114 ,219
Rekonfigurowanie zasobow ,108 ,020 5,32 0 ,068 ,148 *rk
Luzy organizacyjne ,035 ,021 1,68 ,094 -,006 ,077 *
Okres istnienia
przedsiebiorstwa -,156 ,098 -1,59 ,114 -,349 ,037
Wielko$¢ przedsiebiorstwa ,279 ,046 6,10 0 ,189 ,369 *Ax
Stata -,461 ,194 -2,37 ,018 -,843 -,079 ok
Sredni poziom zmiennej zaleinej 1,095 | Odchylenie standardowe zmiennej 0,635
zaleznej
R-kwadrat 0,292 Liczba obserwacji 422,000
Test F 34,286 Prob > F 0,000
Kryterium informacyjne Akaikego (AIC) 679,023 | Kryterium informacyjne Bayesa (BIC) 703,293

**¥p <,01, **p <,05, *p<,1

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kolejnym kroku przeprowadzono analize korelacji, analogicznie jak w przypadku tab. 2. W koncu
oszacowano wspoétczynniki VIF (Variance Inflation Factors) dla wszystkich wariantéw modeli. Wyniki
szacowania VIF przedstawia tab. 5.

Tabela 5. Wyniki szacowania Variance Inflation Factors dla badanych zmiennych

Zmienna zalezna | Innowacyjno$¢ | Dostrzeganie | Rekonfigurowanie Luzy Wiek
i wykorzystywa- zasobdéw organizacyjne | organizacji

Zmienna niezalezna nie szans
Dostrzeganie i wykorzystywanie szans 1,04
Rekonfigurowanie zasobow 1,26 1,25
Luzy organizacyjne 1,19 1,18 1,09
Wiek organizacji 1,29 1,29 1,27 1,26
Wielkos$¢ organizacji 1,52 1,50 1,37 1,26 1,00

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zgodnie ze wskazaniami Johnstona, Jonesa i Manleya (2018), ktorzy rekomendujg rygorystyczne podej-
Scie do zagadnienia wspdtliniowosci ze wzgledu na mozliwos¢ popetnienia razacych btedéw analitycz-
nych, poniewaz zaden ze wspotczynnikdw nie przekracza wartosci 2,5, a wspotczynniki w réwnaniach
regresji nie zmieniajg znaku ani nie przestajg by¢ istotne w przypadku silnych korelacji, mozna przyja¢,
ze wsrod badanych zmiennych nie zachodzi zjawisko wspétliniowosci, co uprawnia do dalszych analiz.
Zatem w dalszym kroku przystgpiono do modelowania rownan strukturalnych, ktére przeprowadzono
w programie Mplus.

Pierwszy z oszacowanych modeli to model kontrolny, w ktérym pod uwage wzieto gtéwng zmienng
zalezng (logarytm dziesietny liczby innowacji) oraz dwie zmienne kontrolne (logarytm wielkosci przed-
siebiorstwa i logarytm okresu istnienia przedsiebiorstwa). W drugim modelu liste zmiennych wzboga-
cono o dwa wymiary zdolnosci dynamicznych, traktowane jako zmienne latentne. W koricu w trzecim
modelu do modelu wtgczono moderator — luzy organizacyjne. Wyniki szacowania modeli wraz z ich
parametrami przedstawiono w tab. 6.

Tabela 6. Wyniki szacowania modeli réwnan strukturalnych

Model 3 (parametry
Model modelu 3 przy witgczeniu
Model kontrolny Model 2 luzéw organizacyjnych
Zmienna bez uwzglednienia efektu
moderacji)
RMSEA 0,000 0,062 -(0,073)
CFI 1,000 0,950 -(0,913)
TLI 1,000 0,936 -(0,894)
Akaike Information Criteria (AIC) 758,158 15652,985 18702,963 (18704,499)
SRMR 0,000 0,074 - (0,093)
Zmienna zalezna: Innowacyjnos¢
R-kwadrat 0,138 (0,031; 0,000) | 0,297 (0,039;0,000) | 0,287 (0,038; 0,000)
Stafa 0,963 (0,114; 0,000) | 0,963 (0,113;0,000) | 0,972 (0,105; 0,000)
Wielko¢ organizacji 0,371 (0,100; 0,000) | 0,286 (0,046;0,000) | 0,261 (0,046; 0,000)
Wiek organizacji -0,286 (0,106; 0,007) | -0,160 (0,098; 0,104) | -0,152 (0,098; 0,123)
Dostrzeganie i wykorzystywanie szans - 0,211 (0,038; 0,000) 0,201 (0,037; 0,000)
Rekonfigurowanie zasobow - 0,140 (0,022; 0,000) 0,122 (0,025; 0,000)
Luzy organizacyjne - - 0,043 (0,033; 0,199)
Efekty moderacji
Interakcja dostrzegania i wykorzystywania szans
z luzami organizacyjnymi - - 0,043 (0,038; 0,255)
Interakcja rekonfigurowania zasobéw
z luzami organizacyjnymi - - -0,043 (0,020; 0,033)

W tabeli obok wspotczynnikow modeli podano btedy standardowe oszacowania oraz poziomy istotnosci p. Dla modelu 3 nie
podano miar dopasowania ze wzgledu na przyjete podejscie analityczne (moderacja zmiennej latentnej przez zmienng latent-
ng) — zastosowano typ analizy random z algorytmem interakcji, ktéry nie zwraca miar dopasowania modelu poza kryterium
informacyjnym Akaikego. Wyttuszczono wspdtczynniki istotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Modele 1 i 2 dopasowane sg na akceptowalnym poziomie, uwzgledniajac sugestie zawarte w literatu-
rze przedmiotu (lacobucci, 2010). Wprowadzenie dodatkowych zmiennych do modelu 3 spowodowato
podniesienie poziomu AIC, co sugeruje pogorszenie dopasowania wzgledem modelu 2, niemniej trzeba
mie¢ na uwadze, ze wprowadzanie kolejnych zmiennych naturalnie podnosi wartos¢ wspotczynnika.
Aby zorientowac sie, jak wygladatby model uwzgledniajacy luzy organizacyjne traktowane jako zmien-
ng latentng, obliczono model, stosujgc ogdlny typ analizy, w ktérym pominieto jedynie efekty interak-
cji. Poziomy wspdtczynnikdéw RMSEA, CFl, TLI, SRMR byty na akceptowalnych poziomach. Mozna zatem
przyjaé, ze model 3 uwzgledniajacy efekty moderacji, dla ktdrego AIC jest nizsze niz dla konkurencyjne-
go modelu nieuwzgledniajgcego efektdw moderacji, bedzie takze akceptowalnie dopasowany.
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Poziom wyjasniania zmiennej zaleznej w modelu 3 wynosi niemal 29% i jest istotny statystycznie,
co wskazuje, ze przyjete do modelowania zmienne wyjasniajg kluczowy konstrukt w umiarkowanym
stopniu. Analiza modeli wskazuje, ze oba wymiary zdolnosci dynamicznych (dostrzeganie i wykorzy-
stywanie szans — 8 = 0,201, p = 0,000; oraz rekonfigurowanie zasobéw — 8 = 0,122, p = 0,025) s3 istot-
nymi predyktorami poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa mierzonego liczbg nowych produktéow
i ustug oraz rozwigzan organizacyjnych. Niesie to potwierdzenie dla hipotezy H1. Bez znaczenia dla
poziomu innowacyjnosci w badanym modelu jest natomiast poziom luzéw organizacyjnych (/3 = 0,043,
p = 0,199). Przemawia to za falsyfikacjg przypuszczenia wyrazonego w hipotezie 2. Sposrod dwadch
efektow moderacji jeden okazat sie istotny — to interakcja pomiedzy rekonfigurowaniem zasobodw
i poziomem luzéw organizacyjnych (8 = -0,043, p=0,033), a wptyw interakcji pomiedzy dostrzega-
niem i wykorzystywaniem szans oraz luzami organizacyjnymi jest nieistotny statystycznie (/8 = 0,043,
p = 0,255). Tym samym hipoteza H3, méwigca o moderujacej roli luzow organizacyjnych, zyskuje jedy-
nie czesciowe wsparcie w wynikach badan empirycznych.

Samemu efektowi moderacji warto sie jednak przyjrze¢, by dobrze zrozumie¢ wptyw interakcji na po-
ziom innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Graficznie efekt ten przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Efekt interakcji pomiedzy rekonfigurowaniem zasobdw oraz poziomem luzéw organizacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza efektu moderacji wskazuje, ze przy wysokim poziomie luzéw organizacyjnych zdolnos$¢ do re-
konfigurowania zasobéw ma marginalny wptyw na poziom innowacyjnosci badanych organizacji. Nie-
mniej zdolno$¢ ta nabiera na znaczeniu w sytuacji niskiego poziomu luzéw organizacyjnych. Mozna to
ttumaczy¢ tym, ze w sytuacji, w ktdrej organizacja ma wysokie rezerwy, jej zdolnos¢ do efektywnej re-
konfiguracji traci na znaczeniu, natomiast w sytuacji ograniczonosci dostepnych zasobdw to wtasnie ich
rekonfigurowanie zaczyna odgrywac istotng role. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze sam efekt modera-
cji nie jest silny, co powinno sktania¢ do ostroznego interpretowania przedstawionych wynikéw analiz.
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5. Dyskusja

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, ze zdolnosci dynamiczne w obu swych wymiarach (do-
strzeganie i wykorzystywanie szans oraz rekonfigurowanie zasobéw) stanowig istotny poprzednik in-
nowacyjnosci przedsiebiorstwa. Wpisujg sie zatem w dotychczasowy dyskurs wskazujgcy, ze posiadane
przez przedsiebiorstwo dynamiczne zdolnosci umozliwiajg intensyfikacje dziatan skupionych wokot
osiggania wyzszego poziomu innowacyjnosci dzieki umiejetnosci integracji, budowy i rekonfiguracji
kompetencji zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, wykraczania poza dotychczas stosowane ru-
tyny oraz zmiany w sposobie rozwigzywania problemoéw (Eisenhardt i Martin, 2000; Winter, 2003; Zah-
raiin., 2006; Zollo i Winter, 2002). Zdolnosci dynamiczne mogg by¢ zatem uznawane za zestaw praktyk
pozwalajgcych przedsiebiorstwom na stosowanie nowatorskiego czy nawet eksperymentalnego po-
dejscia do gromadzenia i integrowania zasobdw, co jest niezbedne dla osiggania wyzszego poziomu
innowacyjnosci (Lee i Kelley, 2008), zwtaszcza w tzw. Swiecie VUCA (Volatility — zmiennos$¢, Uncertainty
— niepewnos¢, Complexity — ztozonos¢, Ambiguity — niejednoznacznos$c¢) (Schoemaker i in., 2018).

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badani poziom luzéw organizacyjnych nie wptywa na poziom
innowacyjnosci. Prezentowany model oszacowany zostat przy uzyciu liniowego podejscia do rownan
strukturalnych, co rodzi interesujgce pytanie o nature badanych zaleznosci. Niektérzy badacze suge-
rujg, ze wptyw luzéw zasobowych na innowacyjno$é moze nie byé liniowy i moze miec ksztatt odwré-
conej litery U (Heubeck, 2023; Hong i Shin, 2021; Nohria i Gulati, 1996). Interesujgcym kierunkiem
przysztych badan bytoby zatem przetestowanie modeli alternatywnych — na przyktad nieliniowego lub
odwrdéconego ksztattu litery U.

Jak podkreslajg Nohria i Gulati (1996), wyniki badan nad naturg relacji pomiedzy luzami organizacyj-
nymi a innowacyjnoscig nie sg jednoznaczne, a dotychczas przeprowadzone badania wskazujg, ze po-
siadanie przez przedsiebiorstwo luzéw organizacyjnych nie tylko nie musi prowadzi¢ do zwiekszania
innowacyjnosci, ale nawet moze powodowac jej ograniczanie. Wykorzystywanie luzéw przez kadre za-
rzgdzajacg zazwyczaj ma na celu utrzymanie dotychczasowej stabilnosci dziatania firmy, zwigzane jest
ze skupianiem uwagi na dziataniach kluczowych, jak réwniez wspieraniem dziatan o charakterze strate-
gicznym, ktére przyczyniajg sie do generowania i zwiekszania wartosci (Cyert i March, 1963; Vanacker,
Collewaert i Zahra, 2017). Warto jednak zwrdcié rowniez uwage na mozliwosé wykorzystania luzéw
w odmienny, destrukcyjny sposéb, prowadzacy do spadku lub braku efektywnosci podejmowanych
przez przedsiebiorstwo dziatan, jak rdwniez w celu niszczenia dotychczasowych wartosci (np. Vanacker
iin., 2017). Co wiecej, jak zauwazyt Jensen (1986), gdy cele kadry zarzadzajacej i przedsiebiorstwa nie
sg zbiezne, moze ona wykorzystywac posiadane przez organizacje luzy w celu realizowania wtasnych
interesdw, w tym réwniez finansowych.

W badaniach skala pomiaru luzéw organizacyjnych skoncentrowana byta na aspekcie finansowym. Wy-
niki niedawno przeprowadzonych analiz pokazuja, ze wptyw luzéw zasobowych na efektywnosc¢ orga-
nizacji, a takze trwatos¢ tego wptywu zalezne sg od rodzaju posiadanych zasobow (Agusti-Perez i in.,
2020), co moze sugerowac, ze podobnie dzieje sie w przypadku relacji pomiedzy luzami a innowacyjno-
$cig. W przysztych badaniach warto zatem podjag¢ probe bardziej kompleksowej operacjonalizacji luzu
organizacyjnego, uwzgledniajgc rézne jego formy, aby umozliwi¢ zbadanie ich mozliwego, odmiennego
wptywu na innowacyjnos¢ (Nystrom i in., 2002). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w literaturze nie
ma réwniez jednomysinosci, jezeli chodzi o jednoznaczne zdefiniowanie konstruktu, jakim sg luzy or-
ganizacyjne. W zaleznosci od kontekstu przeprowadzonych badan oraz sugerowanych relacji badacze
proponuja odmienne definicje (Gabrys i Bratnicki, 2015).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w naszym badaniu poziom innowacyjnosci mierzony byt liczbg nowych pro-
duktéw i ustug oraz rozwigzan organizacyjnych, co stanowi swego rodzaju ograniczenie. Jak zauwaza
Shapiro (2006), przedsiebiorstwa mogg osigga¢ innowacyjnos¢ za pomocg réznych sposobow i $rod-
kow, co sprawia, ze wtasciwy pomiar jej poziomu z wykorzystaniem tylko jednej miary jest niebywale
trudny. Co wiecej, kwestig problematyczng wydaje sie rowniez okreslenie stopnia nowosci wskazywa-
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nych innowacji — co sprawia, ze dana zmiana charakteryzowana jest jako nowa i przez jaki czas moze
by¢ okreslana tym mianem, a sam efekt posiadania luzow moze mieé swoje odzwierciedlenie na przy-
ktad w efektywnosci przedsiebiorstwa, ale juz niekoniecznie w liczbie wdrozonych innowacji.

Moderujgca rola luzéw organizacyjnych zostata potwierdzona jedynie w interakcji pomiedzy rekonfi-
gurowaniem zasobodw i poziomem luzdéw organizacyjnych, przy czym sam jej efekt nie jest silny. Prze-
prowadzone dotychczas badania, ktére sugerowaty moderujacg rolg luzéw organizacyjnych, osadzone
byty w specyficznym kontekscie, mianowicie dotyczyty organizacji sektora publicznego (Piening, 2011,
2013; Ridder i in., 2005, 2007), ktérych sposdb funkcjonowania jest znaczagco odmienny od organiza-
cji biznesowych. W tego typu organizacjach istnienie luzéw, zwtaszcza finansowych, moze stanowic
kluczowy aspekt wzmacniania innowacyjnosci dzieki dynamicznym zdolno$ciom, co jest zwigzane ze
specyficznymi celami dziatalnosci, formami finansowania i zwigzanymi z nimi ograniczeniami, rodzajem
interesariuszy oraz ich powigzaniami z organizacjg (Busch, 2002).

W przeprowadzonych badaniach uwaga skupiona byta na zasobach finansowych w kontekscie luzéw
organizacyjnych, ktérych rola w organizacjach biznesowych nie musi by¢ kluczowa i tak istotna jak
w organizacjach publicznych. By¢ moze inne rodzaje luznych zasobdw, jak zasoby ludzkie, majg tutaj
wieksze znaczenie, chociazby ze wzgledu na realizowane przez pracownikéw obowigzki czy posiadang
wiedze (Adomako i Nguyen, 2020). Interesujgce bytoby zatem rozpoznanie, jak i czy inne typy luzéw
organizacyjnych, a takze inne typy moderatoréw wptywajg na badang relacje w sektorze biznesowym.
Przyktadowo Martinez i Artz (2006) stwierdzili, ze otoczenie regulacyjne ma wptyw na zwigzek pomie-
dzy luzami zasobowymi przedsiebiorstwa i sktonnoscig do inwestowania w dziatania o podwyzszonym
ryzyku, takie jak te zwigzane z innowacjami.

W przysztych badaniach warto by réwniez uwzgledni¢ réznice pomiedzy branzami pod wzgledem
optymalnego poziomu luzu organizacyjnego (Geiger i Makri, 2006), co moze miec¢ kluczowe znaczenie
zwtaszcza w przypadku posiadania znacznych ilosci luzow, a takze by¢ powigzane z dotychczasowymi
doswiadczeniami i zakorzenionymi w poszczegdlnych branzach dziataniami (Herold i in., 2006).

Przeprowadzone badania empiryczne sg ograniczone pod wzgledem doboru préby obejmujacej przed-
siebiorstwa funkcjonujgce w Polsce. Oznacza to, ze wyniki uzyskane w tej specyficznej grupie firm
moga réznic sie od rezultatéw uzyskanych w innych kontekstach. Dlatego tez przeprowadzenie analo-
gicznych badan w innych srodowiskach moze prowadzi¢ do uzyskania odmiennych wynikéw ze wzgledu
na zréznicowane warunki i czynniki wptywajgce na przedsiebiorstwa.
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On the Interplay of the Dynamic Capabilities and Innovation
with the moderating Role of Slack Resources

Abstract: This article explains the relationship between the organization’s dynamic capabilities,
the level of organizational slack, and the innovativeness of the enterprise. Using empirical data
from 422 Polish organizations collected in 2021. Quantitative analyses, including correlation, factor,
regression, variance inflation factors, structural equation modeling, and moderation analyses, reveal
that the ability to perceive, utilize, and reconfigure resources significantly determines innovativeness.
The article discusses the relationship between dynamic abilities and innovation in the context of
organizational slack. According to the authors’ knowledge, this is the first approach of this type in the
national literature and one of the first in the international state of knowledge. Thus, it enriches the
organization’s knowledge of innovation issues, clearly pointing to its determinants.
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