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Streszczenie: W artykule przedstawiono rézne spojrzenia na koncepcje, funkcje i metody badawcze
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Gtéwng tezg artykutu jest stwierdzenie, ze nauki o zarzgdzaniu majg cha-
rakter normatywny. Celem jest wskazanie, ze inne podejscia: opisowe, pragmatyczne, empiryczne itp.,
zakfadajgce istnienie obiektywnej rzeczywistos$ci organizacyjnej oraz uniwersalnych, zewnetrznych
praw naukowych w nauce o zarzadzaniu, sg zbytnim uproszczeniem i nie powinny byé stosowane
w badaniach organizacji. Autorzy wskazujg tez na normatywny charakter zatozen lezgcych u podstaw
badan opisowych, co w konsekwencji uniemozliwia obiektywizacje badan, neutralng postawe badacza
czy abstrahowanie od sgdéw wartosciujgcych.

Stowa kluczowe: metodologia nauk o zarzadzaniu, podejscie normatywne, podejscie opisowe

1. Wstep

W srodowisku naukowym trwa od wielu lat dyskusja nad normatywnym i opisowym charakterem na-
uki (Maczka, 2018; Miller, 2005; Piernkkowski, 2011; Sutkowski i Lenart-Gasiniec, 2021). Dotyczy to szcze-
gblnie nauk spotecznych i humanistycznych. Ograniczajgc sie do jednej dyscypliny, jakg jest nauka
0 zarzadzaniu i jakosci, mozna znalez¢ rézne opinie. Najczesciej wsrdd autoréw (Mazur, 1970, s. 104-
-105; Sudot, 2012, s. 78) panuje poglad, ze zarzgdzanie ma dwojaki charakter:

1. Opisowy wtedy, gdy w dziedzinie zarzgdzania prébuje sie identyfikowa¢ mechanizmy dziatania, od-
krywa sie prawidtowosci wytaniajgce sie z ,,obiektywnej” rzeczywistosci. To podejscie ma na celu réw-
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niez ,unaukowienie” zarzgdzania poprzez upodobnienie zarzgdzania do nauk $cistych, jak matematyka,
fizyka, chemia, gdzie ten paradygmat odkrycia naukowego jest do dzisiaj dominujgcy.

2. Normatywny, gdy w ramach dyskursu naukowego kreowane sg zasady dziatania, formutowane sg
postulaty funkcjonowania organizacji, dobre praktyki, czyli w czesci praktycznej nauki zarzadzania —
uzytecznej dla menedzerdw.

W zaleznosci od tego, jaki cel postawi sobie badacz dyscypliny zarzgdzania, moze on stosowa¢ podej-
Scie opisowe albo normatywne (Mazur, 1970, s. 104-105; Sudot, 2012, s. 78).

Sg tez autorzy, ktérzy zauwazajg, ze badania w obszarze zarzadzania prowadzone sg podejsciem mie-
szanym (hybrydowym), co prébuje ztagodzi¢ konflikt miedzy podejsciami opisowym i normatywnym
(Fayerabend, 1999; Miller, 2005; Stanczyk, 2011).

Jednak zdaniem autoréw nauka zarzgdzania ma wytgcznie normatywny charakter i teza ta stanowi
centralng o$ rozwazan w niniejszym artykule. Jego celem jest wskazanie, ze inne podej$cia: opisowe,
pragmatyczne, empiryczne itp., zaktadajgce istnienie obiektywnej rzeczywistosci organizacyjnej oraz
uniwersalnych, zewnetrznych praw naukowych w nauce o zarzadzaniu i jakosci, sg zbytnim uproszcze-
niem i nie powinny by¢ stosowane w badaniach organizacji. Tak sformutowany cel wydaje sie kontro-
wersyjny w swietle duzej czesci publikacji, jednak wpisuje sie w konwencje Szkoty Letniej Zarzgdzania
2023 — Game Changers Nauk o Zarzadzaniu, co jest zamierzonym dziataniem autoréw.

W artykule zawarte sg kwestie metodyczne dotyczgce przegladu literatury i okreslenie luki badaw-
czej. Nastepnie omoéwione sg poglady rédznych autordw co do zasadnosci stosowania metod opisowych
W nauce o zarzadzaniu i jakosci wraz z krytyka tych pogladdéw. W kolejnym podpunkcie (4) omdwione
sg metody mieszane. W podpunkcie pigtym autorzy wskazujg na dynamiczny charakter metodologii
nauki i to, ze sama metodologia to nauka. Podpunkt szosty zawiera gtdwng cze$é argumentacji za tezg,
ze nauka o zarzadzaniu i jakosci jest po prostu normatywna ze swojej natury. Artykut wienczy zakon-
czenie zawierajgce rekapitulacje wnioskéw autorow.

Poniewaz tematyka podjeta przez autoréw jest szeroka i wielowgtkowa, to dla lepszego skoncentrowa-
nia sie na istocie problemu wskazano watki, ktére nie zostang podjete w tym artykule z uzasadnieniem,
dlaczego tak sie stato:

1. Czym jest nauka i czy zarzadzanie jest nauka'? Przyjmijmy na potrzeby tego artykutu, ze tak jest,
choéby dlatego, ze zarzgdzanie zagoscito na uniwersytetach od wieku XX na catym swiecie. Umozliwi
nam to pominiecie watpliwosci i zastrzezen co do ,,naukowosci” zarzgdzania formutowanych w litera-
turze przedmiotu, zwtaszcza w sferze metodologicznej (Zimniewicz, 2005, s. 253-254).

2. Czy nauka jest jedna? A co za tym idzie — czy w naukach przyrodniczych i spotecznych (w tym w za-
rzgdzaniu) nalezy stosowac takie same metody badawcze? Dyskusja nad unifikacjg metod badawczych
we wszystkich dyscyplinach naukowych trwa, a szczegdlnie uwidocznione jest to na linii nauki Sciste/
przyrodnicze a nauki spoteczne i humanistyczne. Jezeli zawezi sie obszar eksploracji do metodologii
nauki zarzadzania, uniknie sie powyzszego dylematu (Krajewski, 2000).

3. Czy nauka ma dazy¢ do prawdy i co to jest prawda? Pojecie prawdy mozna ujmowac réznorodnie
poczynajgc od arystotelesowskiej korespondencyjnej definicji prawdy: ,Prawda jest to zgodnos¢ inte-
lektu z rzeczg” (tac. veritas est adaequatio intellectus et rei) poprzez koherencyjng, konwencjonalng
do pragmatycznej teorii prawdy (Rutkowska-Gurak, 2016, s. 529). Teoria i empiria pozwalajg nauce
przybliza¢ sie coraz bardziej do odkrywania prawdy, ktdra gdy nie jest rozpatrywana w kategoriach
absolutu, wymaga ciggtego procesu poznania i weryfikacji (Rutkowska-Gurak, 2016, s. 532). Na tym
spostrzezeniu oprzemy dalsze rozwazania nad istotg prawdy w nauce.

1 Zob. stynny artykut H. Koontza (1961) o dzungli teorii zarzadzania.
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2. Kwestie metodyczne

Przygotowujac artykut, podjeto sie systematycznego przegladu literatury z wykorzystaniem dwdch baz
publikacji naukowych: Scopus, Web of Science (WoS) oraz baze Google Scholar.

Zastosowano zapytanie, we wszystkich polach, po stowach: normative, descriptive, management, me-
thodology i science ograniczone do artykutdéw z obszaru biznesu w jezyku angielskim. Wynik wyszuki-
wania przyniost 40 rezultatéw w bazie Scopus? oraz 7 w Web of Science®.

Zamiana stowa ,,descritive” na , explanatory” data wynik 16 artykutéw w Scopus i 10 w Web of Science.

Zamiana stowa ,,normative” na , proscriptive” przyniosta 30 rezultatéw w Web of Science i 6 rezultatéw
w Scopus.

Obrazowo przeglad baz Scopus i WoS przedstawiono na rys. 1 w postaci diagramu PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses).

W bazach znaleziono 70 artykutéw odpowiadajgcych strategiom poszukiwawczym, do 11 z nich nie
udato sie jednak dotrzec. Przede wszystkim nie byty one dostepne w petnej wersji w Internecie.

Pozostate 59 zakwalifikowanych jako odpowiadajgce zapytaniu okazato sie mato przydatnych w kon-
tekscie tematyki niniejszego artykutu. Po zaznajomieniu sie z trescig wytonionych w ten sposéb publi-
kacji zrodtowych okazato sie, ze wiekszos¢ z autoréw wzmiankuje o podejsciu opisowym czy norma-
tywnym jako watku pobocznym, potrzebnym jedynie do okreslenia optyki, opisu omawianego tematu.
Nie sg to artykuty traktujace o metodologii badan naukowych, a jedynie wzmiankujgce metodologie
w kontekscie omawianego w artykule problemu.

W przypadku Google Scholar wyniki poszukiwan wedtug strategii byty nastepujace:

a) ,normative” and ,descriptive” and ,management” and ,methodology” and ,science” or ,science
resources” — 508 rezultatow;

b) ,,normative” and ,explanatory” and ,management” and ,,methodology” and ,science” or ,science
resources” — 252 rezultaty;

c) “prescriptive” and “explanatory” and ,,management” and ,methodology” and ,science” or ,science
resources” — 91 rezultatow;

d) ,nauka” and ,normatywna” and , opisowa” and ,zarzgdzanie” and ,,metodologia” — 30 rezultatéw.

Baza ta nie umozliwia ich dalszej filtracji wedtug kryteridw: dziedziny naukowej, lat itd. jak w przypadku
Scopus czy WoS.

Autorzy sg Swiadomi tego, iz strategie wyszukiwania mogg by¢ niedoskonate i wzbudzaé pewne kon-
trowersje u czytelnika, jednakze wtasnie dlatego mogg tworzy¢ fundament do dalszych dyskusji i by¢
wartosciowym elementem kontynuacji studiéw i rozwazan naukowych w tym obszarze.

Poszukujgc publikacji na temat metodologii nauki, siegnieto rowniez do klasycznych dziet z tego ob-
szaru. Nastepnie zastosowano typowa metode poszukiwania publikacji poprzez sledzenie publikacji
powigzanych, a wiec sprawdzajgc powotania na innych autoréw przywotane w bibliografiach. Pozwoli-
to to ,,po nitce do ktebka” dotrzec do interesujgcych artykutow traktujgcych wtasnie o kontrowersjach
pomiedzy opisowym a normatywnym charakterem nauki o zarzgdzaniu.

2 (TITLE-ABS-KEY("normative" AND "descriptive" AND "management" AND "methodol-ogy" OR "science" OR "science
resources") AND ( LIMIT-TO ( SUBJAREA,"BUSI" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE,"ar" ) ) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE,"English" ) )
AND ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE,"final" ) ) ).

3 ,normativ” and , descriptive” and ,management” and ,science” or ,science re-sources” (All fields) and 6.3. Manage-
ment or 6.294 Operations Research & Management Science (Citation Topics Meso) and Management or Book Chapters (Web
of Science Cate-gories) and Management or Business (Web of Science Categories) and English (Lan-guages).
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Identyfikacja badan za pomocg baz danych i rejestrow
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Rys. 1. Diagram PRISMA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PRISMA Flow Diagram http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/Flo-
wDiagram (dostep 25.06.2023).
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Zastanawiajac sie nad fiaskiem poszukiwania w bazach naukowych zgodnie z metodg systematycznego
przegladu literatury (strategig poszukiwania po stowach kluczowych, tytutach, abstraktach oraz z uzy-
ciem filtréw), mozna dojs$¢ do wniosku, ze nie jest to metoda uniwersalna. Sg takie obszary tematyczne,
gdzie metoda ta nie przynosi zadowalajgcych wynikéw albo w postaci braku odpowiadajacych kryte-
riom wyszukiwawczym artykutéw albo w ich nadmiarze. Przy tym nadmiar wcale nie oznacza wyeks-
ploatowania tematu przez autorow. Najczesciej sg to artykuty, w ktérych przy okazji omawiania innego
problemu wspomina sie o aspektach metodologicznych i tak byto w tym przypadku. Z drugiej strony,
brak artykutéw odpowiadajgcych zadanym kryteriom poszukiwawczym nie moze by¢ odbierany jako
wskazanie, ze temat nie istnieje — nie jest wart podejmowania, jak sgdzg niektérzy badacze. Moze by¢
to wiasnie ewidentna luka badawcza, a artykut podejmujgcy taki temat nalezatoby uznac za pionierski.

Powyzsze przyktady wskazujg na ostroznos¢ w uznawaniu systematycznego przegladu literatury jako
uniwersalnego i obowigzkowego elementu kazdego artykutu naukowego.

Poza tym w niniejszym artykule powrdcono do korzeni, gdzie liczyta sie tres¢ merytoryczna artykutu,
a nie tylko jego forma. Nie jest to artykut badawczy, stagd bardziej luzna forma opracowania nawigzu-
jaca do czasow, gdy przede wszystkim liczyta sie refleksja, mysl czy idea zawarta w artykule, a nie za-
stosowanie wyrafinowanych metod statystycznych w weryfikacji abstrakcyjnych hipotez czy korelacji
zmiennych, ktére w naukach spotecznych przyjmujg postac najczesciej wysoce zagregowanych kate-
gorii. Artykut ma by¢ réwniez kontrowersyjny, by pobudzi¢ do dyskusji i wymiany pogladéow. Zgodnie
z przyjeta w ramach Szkoty Letniej Zarzadzania 2023 konwencjg Game Changers.

3. Opisowy kontra normatywny charakter nauki o zarzadzaniu

O ile podejscie normatywne w zarzadzaniu wynika z uzytecznosci, jakg ta nauka ma nies¢ menedzerowi
w postaci zalecen, przewidywan, dobrych praktyk itp., o tyle uzasadnienie podejscia opisowego wyda-
je sie dyskusyjne. Powstaje pytanie o geneze podejscia opisowego (deskryptywnego, pozytywnego,
descriptive, explanatory) w nauce o zarzadzaniu.

Niewatpliwie wazng pobudka byto wzorowanie sie na naukach przyrodniczych jako starszych, bardziej
dojrzatych, bardziej naukowych dziedzinach. Préba doréwnania wysokim standardom czy wymogom
naukowym stawianym przez nauki $ciste doprowadzita nauke o zarzadzaniu do syndromu ubogiego
krewnego, czyli poczucia ,,gorszosci”, nienaukowosci. W naukach przyrodniczych prawa naukowe czy
mechanizmy dziatania sg odkrywane. Nauka o zarzadzaniu w imie jednosci nauki w ogdle stara sie
utrzymac ten paradygmat, poszukujac odkryé naukowych w postaci mechanizméw i praw naukowych,
wedtug ktérych dziatajg ludzie w organizacjach. Pomija sie jednak bardzo istotny fakt. Ludzie to zywe,
ztozone wielowarstwowe, zmienne istoty niepodobne do przedmiotéw, molekut, atomow itd. Takze
powstaje watpliwos¢, czy natura praw naukowych w naukach przyrodniczych i spotecznych moze mieé
ten sam charakter. Ponadto dzi$ wiadomo juz, ze natura praw naukowych z dziedzin przyrodniczych ma
réowniez probabilistyczny charakter (rozpad potowiczny, orbity elektrondw, fizyka molekularna, rola
obserwatora w eksperymencie, regufa nieoznaczonosci Heisenberga) itd. A to oznacza, ze w ramach
teorii mogg powstac anomalie, ktérych prawdopodobienstwo jest niezwykle mate, ale niezerowe. To
oznacza, ze wystgpienie wyjatkdw (czarnych tabedzi) jest niewykluczone, a gdy one zaistniejg, to nie
obalajg prawa naukowego, jak postulowat wczesny K. Popper (2002). Szerzej o réznicy pomiedzy nauka-
mi spotecznymi a przyrodniczymi pisat Jokiel (2006).

Jako przejawy podejscia opisowego w nauce o zarzadzaniu mozna wskazac np. idealng biurokracje
Maxa Webera (Szacka, 2003, s. 208-209) czy metafore organizacji jako maszyny (Morgan, 2013). Ogol-
nie wpisuje sie to w paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy (Burrel i Morgan,
1979). W ramach tego paradygmatu stawia sie na racjonalnosé¢, rozumowanie przyczynowo-skutkowe,
obiektywnie istniejgce prawidtowosci/ mechanizmy dziatania organizacji, obiektywnie istniejaca rze-
czywistosc¢ (a w niej realne obiekty badan, czyli organizacje), nomotetyczne metody badan itd. Ponadto
zawiesza sie wartosciowanie oraz nie stosuje oceniania — realizuje badania w sposéb neutralny aksjolo-



Grzegorz Jokiel, Maja Jokiel 130

gicznie, metodg ,,czarnej skrzynki”. Cztowieka traktuje sie jako ,trybik”, , przedmiot”, ,zaséb”, ,rzecz”,
,element” maszyny organizacyjnej, w ktdrej nikt nie mysli, ewentualnie jeden mysli, a reszta wykonuje
nakazy.

Powigzany z tym paradygmatem modernistyczny naturalizm zaktada, ze rzeczywisto$¢é spoteczna jest
»,na zewnatrz” i moze by¢ naturalnie obserwowana i opisywana, zjawiska spoteczne mogg by¢ opisywa-
ne analogicznie do zjawisk w Swiecie przyrody i badane tymi samymi metodami, poniewaz sg czescig
przyrody i prawa przyrody decydujg o przebiegu zjawisk spotecznych (Babbie, 2004, s. 316).

W nauce o zarzadzaniu linig obrony pozytywizmu jest sztywne trzymanie sie rygoru metodologicznego
wzorowanego na naukach przyrodniczych (Czakon, 2014).

Jednak paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy jest jednym z czterech, jakie
proponujg G. Burrel i G. Morgan (1979).

Sutkowski (2013) ocenia, ze obecnie jest to paradygmat dominujgcy cho¢ wydaje sie, ze wiekszos¢ ba-
daczy zdaje sobie sprawe z przestarzatosci tego sposobu myslenia.

D. McCloskey (1983) wskazuje na 11 cech modernizmu w naukach ekonomicznych, takich jak:

Predykcja (i kontrola) jest celem nauki.
Tylko obserwowalne implikacje (predykcje) teorii majg znaczenie dla jej prawdziwosci.
Obserwowalnos¢ pocigga za sobg obiektywne, replikowalne eksperymenty.
Zawsze i tylko wtedy, jezeli predykcje teorii okazg sie fatszywe, teoria jest fatszywa.
Obiektywna wiedza jest najwazniejsza; subiektywna wiedza (np. introspekcja) nie jest naukowa.
Prawo Kelvina: ,Jezeli nie mozesz wyrazié czegos$ w sposéb numeryczny, twoja wiedza jest gorszego
i niezadowalajgcego rodzaju”.
7. Introspekcja, przekonania metafizyczne, estetyka itp. nie mogg by¢ uzyteczne w uzasadnianiu hi-
potezy naukowe;j.
8. Zadaniem metodologii nauki jest oddzielenie rozumowania naukowego od nienaukowego, pozy-
tywnego od normatywnego.
9. Naukowe wyjasnienie zjawiska polega na , podciggnieciu” go pod wyjasnienie w ramach pewnego
uniwersalnego prawa naukowego.
10. Naukowcy, np. ekonomisci, nie majg nic do powiedzenia jako naukowcy o wartosSciach (np. moral-
nych).
11. Widty Hume'a: ludzkie poznanie ma posta¢ dwuroznych widet — jest bgdz formalne, jak w matema-
tyce, logice, badz doswiadczalne, jak w fizyce, astronomii, psychologii i innych naukach empirycz-
nych. Inne rozumowania (intuicja, introspekcja, przezycia religijne, dogmaty, metafizyka) nie maja
wartosci naukowej — s3 iluzjg lub sofistyka.

S

D. McCloskey (1983), twierdzi, iz wiekszos¢ ekonomistow wierzy w te 11 ,przykazan”, ale juz niewielu
filozoféw nauki wierzy w nie w pofowie, a rosnie liczba tych, ktérzy nie wierzg w zadne.

Kluczowe w tym spostrzezeniu jest pojecie ,WIERZA”, co podkresla, ze podstawg w podejsciu opiso-
wym jest wiara w zatozenia, ktére bez tej wiary przestatyby by¢ aksjomatami. Podazajgc dalej za t3 logi-
kg, nalezy stwierdzi¢, ze prawa naukowe zalezg od zatozen, w ktére wierzymy, a wrecz je kreujemy. Nie
mogg wiec by¢ one naturalne, obiektywne, uniwersalne czy zewnetrzne. A rozumowanie normatywne
nalezy uznac za jak najbardziej naukowe.

Podobnie samo pojecie ,paradygmat” ktdci sie z ideg modernistyczng, neopozytywistyczng, funkcjo-
nalistyczng czy systemowa, gdyz z definicji zaktada sie WIARE w istnienie takich obiektywnych me-
chanizméw. A sitg paradygmatu jest rozpowszechnienie tej wiary, sposobéw myslenia i przekonan
w Srodowisku naukowym (tu w obszarze zarzgdzania). W ramach tej wiary, przekonan czy zatozen dzia-
tajg instytucje ksztattujace te dyscypline naukowg (uniwersytety, instytucje finansujgce badania, orga-
nizacje oceniajgce badania i dydaktyke uniwersytecka, ministerstwo itd.).
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Niestety, jezeli wezmiemy pod uwage wspomniane wczesniej instytucje nauki, to utrzymujg one ,sta-
rozytne” myslenie w nauce o zarzadzaniu. Zarzadzanie jako nauka istnieje w okreslonych ramach in-
stytucjonalnych, co réwniez oznacza hierarchie wtadzy i autorytetu. Instytucje akademickie badajace
te dyscypline popularyzujg w ostatnich dekadach organizacje elastyczng, otwartg na zmiany i pozba-
wiong hierarchii — turkusowg (Laloux, 2015). Nie zmienia to faktu, ze instytucje te jednoczesnie za-
chowujg skostniate i scentralizowane struktury. Instytucje akademickie majg wtadze symboliczng, tzn.
wyznaczajg normy ,,naukowosci”, programy badawcze oraz programy nauczania. Takg wtadze, zgod-
nie z zatozeniami nurtu krytycznego, nalezy wnikliwie obserwowa¢. Trzeba umozliwié tworzenie nauki
wartosciowej, nieocenzurowanej i niezmonopolizowanej (Bourdieu, 1990, s. 300). Nurt krytyczny, jak
réowniez paradygmat interpretatywno-symboliczny i radykalny humanizm (postmodernizm) sg para-
dygmatami, ktére odchodzg od uproszczen modernizmu, pozytywizmu, funkcjonalizmu w kierunku
wiekszego zrozumienia dziatania cztowieka wielowymiarowego i dynamicznego. Omowione zostanie
to w dalszej czesci artykutu.

4. Na czym polegaja hybrydy?

Cechg myslenia dialektycznego jest nie tylko przeciwstawienie dwdéch odmiennych poje¢, interpretacji
(teza i antyteza), ale réwniez ich twdrczego potaczenia (synteza).

P. Feyerabend (1999, s. 10) pisat o podziale na to, co naturalne, i to, co kulturowo-spoteczne. Propo-
nuje on zastgpic¢ to badaniem: ,co sie wydarza, w jakich zwigzkach, kto byt, jest albo moze byé zawie-
dziony przez dane wydarzenie i w jaki sposdb”, a wiec badaniem ztozonosci i hybrydowosci zdarzen.
Podkresla tym samym wewnetrzny pluralizm nauki. Wiele niezgodnych sposobdéw organizowania
rzeczywistosci odnosi w opinii Feyerabenda sukces, ztozono$¢ swiata przekracza z kolei mozliwosci
jednego, wyczerpujacego opisu. Dgzgca do ogdlnosci nauka musi wobec tego produkowac ztozone
hybrydy, czerpigc metody i wyniki z réznych zrédet — stad Feyerabendowski atak na idee uniwersalnej
metody. Myslenie zorientowane na hybrydy pozwala dostrzegac i bada¢ dtugie sieci powigzan miedzy
obiektami, wychodzace nierzadko poza nauke w kierunku wzorcow kulturowych, polityki, religii czy
sztuki (Maczka, 2018, s. 89).

W podobnym tonie o metodologii poréwnawczej wypowiada sie D. Miller (2005) — metodologowie two-
rzacy metodologie poréwnawczg przyjmuja, ze powigzanie perspektywy normatywnej z deskryptyw-
ng, czyli poréwnywanie modeli normatywnych z modelami deskryptywnymi, umozliwia wielostronng
analize rozpatrywanych zagadnien, a takze ich ocene. W sumie utarfo sie przekonanie, ze triangulacja
metod badawczych jest jak najbardziej akceptowalnym, a wrecz pozgdanym dziataniem w badaniach
naukowych z obszaru zarzgdzania (Stanczyk, 2011).

Inni badacze, jak np. G. Pienkowski (2011, s. 75-76), wskazujg, Ze teoria zarzgdzania budowana jest
etapowo — w podejsciu zaréwno opisowym, jak i normatywnym powinno sie w poczatkowych etapach
dokonac opisu i pomiaru. Co w sumie prowadzi do wniosku, ze opis, a wiec podejscie opisowe, jest
wstepnym elementem tworzenia teorii nauki o zarzadzaniu, na bazie analizy stanu formutowane maja
by¢ dopiero zalecenia, przewidywania rekomendacje, co stanowi istote teorii zarzadzania.

5. Dynamika metodologii

Metodologia — to obszar wiedzy charakteryzujgcy sie znaczng dynamikg — jest to po prostu nauka, jak
kazda inna. Oznacza to, ze jezeli zmieniajg sie reguty, zmienia sie tez metodologia. To spostrzezenie
R. Musialika (2009, s. 70-71) zrzuca z piedestatu metodologie jako wyzszy poziom nauki (tzw. metapo-
ziom). Jezeli nauka o zarzadzaniu jest zmienna, a to mozemy bezsprzecznie zauwazyé, opierajac sie na
wtasnych doswiadczeniach, to i metodologia nauki o zarzgdzaniu nie moze by¢ statyczna i pozostawacd
w tyle. Poprawne reguty uprawiania nauki ksztattujg sie dopiero w toku jej rozwoju. Ciekawg propozy-
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Cjg tego autora jest rozréznienie regut naukowych i metaregut naukowych. Pierwsze z nich tworzg zbiér
kryteriow stuzgcych do oceniania teorii w ramach danej metodologii, drugie zas — zbior kryteriéw (nie-
koniecznie jest to zbidr roztgczny z pierwszym) stuzgcych poréwnywaniu metodologii (to znaczy propo-
nowanych przez nie kryteriow) (Musialik, 2009, s 71). Jednak z punktu widzenia charakteru tych dziatan
dalej sg one normatywne, gdyz zbiér kryteridw do oceniania réznych metodologii réwniez opiera sie na
zatozeniach i przekonaniach oséb wybierajacych.

6. Nowe myslenie

Wydaje sie, ze kluczowym problemem badawczym w obszarze nauki o zarzadzaniu jest zatem zawsze
cztowiek i jego $wiat wartosci (Krupa, 2003). Czyli w naukach spotecznych to wartosci cztowieka, to,
w co on wierzy, ksztattuja jego zachowanie, a nie jakie$ obiektywne mechanizmy, prawa. Po raz pierw-
szy roznice te zdefiniowat W. Dilthey (Musialik, 2009, s. 77), formutujgc idee nauk humanistycznych
i wiekszos¢ pdzniejszych koncepcji rozumienia nawigzuje do niej. Idea ta, formutowana w opozycji do
pozytywizmu, zawiera sie w stwierdzeniu, ze celem nauk humanistycznych jest rozumienie ludzkich
dziatan (i ich wytworéw). Rozumienie zas jest pojmowane jako odkrywanie sensu tych dziatan, to jest
wartosci, na ktérg sg one nakierowane, poprzez ,,wczuwanie sie”. Nauki humanistyczne tym odrdzniajg
sie od nauk przyrodniczych, ze ich poznanie nie jest zewnetrzne wobec przedmiotu poznania, lecz uj-
muje w intuicyjny sposéb konkretne czynnosci ludzkie i ich efekty. Nauki te nie tworzg abstrakcyjnych
praw, ktére wedle zwolennikéw tego poglagdu zubozajg nasz obraz swiata ludzkiego. Jak sie wydaje,
W pewnym sensie, proces rozumienia mozemy uznac za typ wyjasniania. Bez watpienia bowiem uzy-
skujemy w ten sposdb odpowiedz na pytanie , dlaczego?” (Musialik, 2009, s. 77).

Musi budzi¢ jednak zdziwienie i zarazem przerazenie nastepujacy fakt: prawie wszystkie podreczniki
z tego zakresu, nawet w takich szczegétowych analizach przedmiotowych, jak: ergonomia, humani-
zacja procesu pracy, zarzadzanie zasobami ludzkimi, kultura organizacyjna, socjologia organizacji itd.,
nie przedstawiajg w sposéb pogtebiony praktycznie zadnej wizji cztowieka, modelu antropologicznego
ani tez nie prowadzg powaznej dyskusji na temat tego, kim jest cztowiek, jaka jest jego rola i miejsce
w procesie gospodarczym. Pojawia sie w tym momencie pytanie wrecz retoryczne: jak zatem mozna
bez gtebszej refleksji antropologicznej budowac wiarygodne modele, teorie organizacyjne? Jak mozna
W powyzszy sposob rzetelnie badac rzeczywistos$¢ gospodarczg, ktéra dotyczy przede wszystkim ludzi?
Jak mozna np. realnie diagnozowac i ksztattowac pozytywnga kulture organizacyjng bez gtebszej reflek-
sji antropologicznej? Jak nalezy ostatecznie motywowac pracownikéw, oczekiwac od nich lojalnosci czy
zachowan etycznych bez pogtebionej wizji cztowieka (Krupa, 2006, s. 342-343). Wszystko to wskazuje
na nieuchronnos$¢ normatywnego podejscia do zatozen co do natury cztowieka, ta sfera normatywna
wykracza poza sfere nauki o zarzadzaniu. Jak konstatuje J. Kozidski w naukach o zarzadzaniu, ktére
dotyczg zjawisk o wysokim stopniu ztozonosci oraz sg dialektyczne i wykazujg niski stopien predykcyj-
nosci, niemozliwe jest pozbycie sie sgdéw aksjologicznych (Kozinski, 2004, s. 101-102).

Problem z podejsciem opisowym dotyczy réwniez poziomu agregacji pojec czy przedmiotu badan. Je-
zeli s to martwe rzeczy (jak w naukach przyrodniczych), to mozna zastanawiac sie nad mechanizmami
rzgdzgcymi ich zachowaniem (prawo cigzenia, prawo zachowania energii itd.). Jednak gdy przedmio-
tem badan sg agregaty w postaci: CZLOWIEK, GRUPA LUDZI, ORGANIZACJA, PRZEDSIEEBIORSTWO, to
nie mozna ich zachowania objasniaé, biorgc pod uwage ogdlne/ zewnetrzne prawa/ mechanizmy.

Przyktadowo zachowanie kamieni czy czgstek gazu moze by¢ wyjasniane na podstawie zewnetrznych
w stosunku do nich praw fizyki czy chemii. Natomiast w przypadku ludzi w organizacji ich zachowanie
nalezy ttumaczyé/ wyjasnia¢, uwzgledniajgc ich wewnetrzne motywy warunkowane, wolg, samopo-
czuciem, weng, humorem i wieloma innymi czynnikami.

Sptaszczenie cztowieka do trybiku, sity roboczej, czy homo oeconomicusa jest nadmiarowym uprosz-
czeniem odzierajgcym go z cztowieczenstwa, zabierajgcym mu podmiotowosé, wolng wole, stabosci,
pokusy. Zresztg mozna odwotac sie do kantowskiego przewrotu w filozofii, ktéry postuluje niepozna-
walnosc¢ rzeczy samych w sobie tzw. noumendw (Kant, 2019).
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Poznanie cztowieka opiera sie na fenomenach, czyli tym, co jesteSmy w stanie zarejestrowac swoimi
detektorami — zmystami oraz wyrazi¢ jezykiem czy zinterpretowac rozumem. Fenomeny te jednak nie
oddajg petni rzeczywistosci, sg jak mapa terenu, a nie teren sam w sobie. Jezeli ta zasada niepoznawal-
nosci natury samej w sobie dotyczy przedmiotéw martwych, to co dopiero mozna sadzi¢ o obiektach
tak ztozonych jak organizacja czy przedsiebiorstwo. Rewolucja kantowska otworzyta droge do zrozu-
mienia, ze rzeczywistos$¢ jest kreowana przez obserwatora, uczestnika. tad organizacyjny nie istnie-
je obiektywnie. Jest ciggle podtrzymywany, rekonstruowany i modyfikowany przez jednostki i grupy
dziatajgce w organizacji i wokot niej. Organizacja i procesy zarzadzania majg charakter umowny — sg
zbiorowym konsensusem (Berger i Luckmann, 2010).

W tym kontekscie nie mozna uznac za uniwersalne nie tylko praw naukowych z dziedziny zarzgdzania,
ale réwniez i zatozen stojgcych u ich podstaw. Na przyktad prawa cztowieka zawarte w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ zostaty uchwalone jako uniwersalne, miedzynarodowe, jednak nawet
panstwa sygnatariusze potrafig ich nie respektowac. Czy kultury, ktore nie respektujg tych uniwersal-
nych, naturalnych praw sg gorsze? To zalezy od perspektywy. Jeszcze do niedawna w krajach tzw. libe-
ralnej demokracji kobiety nie miaty prawa do gtosowania w wyborach parlamentarnych. Gospodarki
tych krajéw oparte byty na pracy chtopdéw paniszczyznianych lub niewolnikéw. Obywatelstwo nalezato
sie wybranym grupom spotecznym, reszta spoteczeristwa miata duzo mniejsze prawa. Zresztg tak jest
do dzis, jezeli chodzi o obywateli krajéw demokratycznych i imigrantéw, zwtaszcza tych nielegalnych,
mimo iz zyjg oni w tych krajach juz od dziesieciolecia.

Jezeli w ramach naszego spoteczenstwa i kregu kulturowego zgadzamy sie i opowiadamy sie za ideami
liberalnej jednostkowej wolnosci silnych obywateli, to bedzie miato to wptyw na metody zarzgdzania
w organizacjach. Tylko te idee nie sg wieczne, uniwersalne, naturalne. Wymagaja pielegnacji, a wrecz
walki o ich zachowanie, bo nie sg aktywnie podtrzymywane. Obecnie na wiasne oczy mozna zauwazy¢
proces ich deprecjacji — praw obywateli, trojpodziatu wtadzy, niezaleznych medidéw, wolnosci stowa,
panstwa prawa (w kierunku prawa panstwa) itd.

Wiara w aksjomaty z dziedziny zarzadzania tez wymaga pielegnacji, gdyz nie we wszystkich okolicz-
nosciach sg one ponadczasowe czy nawet obowigzujace. Przyktadowo zatozenia, ze: ludzie sg dobrzy,
potrzebujg wolnosci, chetnie przejmujg odpowiedzialnos¢, cenig sprawczosé, sg przedsiebiorczy, w wa-
runkach rezimu totalitarnego raczej nie bedg spetnione.

Juz w latach 90 XX w. N. Chomsky (1993, s. 40) gtosit, ze teoria nie opiera sie wptywom wtadzy gospo-
darczej i politycznej. Wiedza we wspdtczesnym Swiecie nie jest juz ,niewinna”, nie stanowi ,bezinte-
resownego dazenia do prawdy”, bywa wykorzystywana jako narzedzie przez decydentéw politycznych
i gospodarczych. Dotyczy to rdwniez zarzgdzania, ktére miato utatwic¢ wzrost efektywnosci dziatan or-
ganizacji. Do organizacji tych zaliczano najczesciej przedsiebiorstwa, ale réwniez organizacje niekomer-
cyjne, w tym i opresyjne, takie jak: wojsko i policja. Zarzadzanie pojmowane jest przez nurt krytyczny
jako nauka spoteczna, ktéra pozwala na manipulowanie cztonkami organizacji i tworzong teorie uznaje
za prawdy obiektywne, a fundamenty tej nauki za narzucone jej z zewnatrz funkcje ideologiczne.

Innym przyktadem kreacji nie tylko rzeczywistosci czy zatozen, aksjomatow, ale rdwniez senséw sg
opisywane przez V. Frankla (2019) metody nadawania senséw zycia w sytuacjach beznadziejnych, np.
w obozach zagtady, ktérych wiezniem byt sam autor.

W tym kontekscie warta rozwazenia jest propozycja postugiwania sie pojeciem doktryny zarzadzania,
a nie teorii naukowej (Sudot, 2012, s. 95).

Dlatego paradygmaty w nauce o zarzadzaniu:

e interpretatywno-symboliczny,

e nurt krytyczny w zarzadzaniu — paradygmat radykalnego strukturalizmu,

e podejscie radykalnego humanizmu — postmodernizm

— oparte sg przede wszystkim na cztowieku jako aktorze i sprawcy dziatan w organizacji. Odrzucajg
pozytywistyczny funkcjonalizm i kreujg rzeczywistos¢ w sposéb normatywny.
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t. Sutkowski (2013, s. 52), idac jeszcze dalej w duchu nurtu krytycznego, wskazat na pozorng uniwersal-
nos¢ i naukowos¢ dyskursu zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére nie zmienig jego rzeczywistej funkgji,
prowadzgcej do podtrzymywania niesprawiedliwych relacji wtadzy w organizacjach. Zarzadzanie za-
sobami ludzkimi definiuje rzeczywisto$¢ organizacyjng i stosunki miedzy ludZmi przy wykorzystaniu
kategorii, takich jak: wydajnosc¢ pracy, kapitat ludzki, zaangazowanie, samorealizacja pracownika, iden-
tyfikacja z firma czy konkurencyjnos¢ zasobow ludzkich. Jednoczesnie quasi-naukowy dyskurs markuje
kategorie rdzeniowe, takie jak: wtadza oraz kontrola nad innymi ludZmi, nieréwnos¢ i wtasnos¢. W tym
fragmencie jak w soczewce odbija sie normatywny sposéb kreowania nie tylko nauki o zarzgdzaniu, ale
rzeczywistosci spotecznej.

7. Zakonczenie

Reasumujgc argumentacje przedstawiong w artykule, nalezy podkresli¢, iz metoda normatywna to
podstawa kreacji teorii w nauce o zarzadzaniu. Podejscie opisowe jest jedynie pomocnicze, analityczne,
ma dostarczy¢ jedynie danych rozpoznawczych, nie tworzy teorii, gdyz nie odkrywa praw naturalnych
(albowiem ich nie ma). To cztowiek w organizacji kreuje te prawa, prawidtowosci, a nawet zatozenia
lezgce u ich podstaw. Nalezy wiec kreowac rzeczywistos¢, jakg uwazamy za proprzedsiebiorczg, two-
rzgcy dobre warunki pracy, uczciwe zarobki, etyczne zachowania.

Kultura Zachodu dokonuje konkwisty na innych kulturach ze swoimi wartosciami, a nauka o zarzadzaniu
jest jednym z narzedzi (stanowi legitymizacje zasad, w ktére WIERZYMY, np. takich, ze turkusowe orga-
nizacje i zarzadzanie w stylu agile to najlepsze sposoby organizacji pracy i zarzgdzania organizacjami).
Nie jest to jakies novum, gdyz tzw. Kulturkampf stanowi nieodtgczny element ekspansji gospodarczej.
Spektakularnym przyktadem byto wystanie menedzeréw amerykanskich do powojennej Japonii celem
zreorganizowania tamtejszych sieci zaibatsu i zaszczepienia zachodnich sposobdw zarzadzania przed-
siebiorstwami.

Na naszych oczach odbywa sie rdwniez zmiana paradygmatéw w zarzadzaniu. Dotyczy to réwniez spo-
sobow organizacji pracy — dotychczasowe teorie o strukturach organizacyjnych, hierarchii zastepuje
organizacja turkusowa wraz z koncepcjg zwinnego zarzadzania (agile). Zmiana paradygmatu odbywa
sie rowniez na uczelniach i w szkotach, gdzie , bismarckowskg szkote” opartg na nauczaniu zaczyna
powoli wypieraé edukacja zorientowana na ustawiczne, samodzielne uczenie sie (odwrécona klasa
(Bergmann i Sams, 2012), metoda Montessori, szkoty waldorfskie itp.). Co prawda dzieje sie to powoli
i mainstream utrzymuje, ze nowe metody edukacji to utopia, jednak zgodnie ze stowami M. Gandhiego:
,Najpierw Cie ignorujg. Potem $miejq sie z Ciebie. PdZniej z Tobg walcza. Pdzniej wygrywasz”. Powoli
tworzy sie masa krytyczna tych zmian.

Zmiany paradygmatdw nie majg nic wspdlnego z deskryptywnym odkrywaniem prawidtowosci/ praw
naukowych. Bo wtedy udowodnione przeciez lepsze przyswajanie, poszukiwanie i kreacji wiedzy
w paradygmacie ciggtego uczenia sie zastgpitoby szybko paradygmat nauczania, a tymczasem ten
ostatni ma sie dalej Swietnie. W tym kontekscie zatozenie mozna wykaza¢ fatszywosé hipotezy maksy-
malizacji uzytecznosci, a nawet zatozenie o racjonalnosci dziatania.

Jezeli nauka o zarzgdzaniu ma charakter normatywny, to rdwnie istotng kwestig jest pielegnacja i obro-
na zatozen, jakie stojg u podstaw teorii. Warto w tym kontekscie wskaza¢ na prymat aksjomatéw ba-
zowych nad zaleceniami teorii. | pomimo ze zatozenia te wydajg sie naturalne, to tak niestety nie jest.

Zbidr zatozen, ktdry czesto nie jest wyrazany wprost i formutowany systematycznie, bywa z reguty po-
dawany w stylistyce opisowej. W istocie petni on jednak funkcje normatywng, jest bowiem selektorem
pozwalajgcym oddziela¢ teorie (czy szerzej: koncepcje) poprawne (zgodne z zatozeniami) od niepo-
prawnych (niezgodnych). Jest zatem pewng metodologiag normatywng formutowang implicite (Musiali,
20009, s. 77).
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Na koniec przytoczone zostang watpliwosci, jakie pojawiajg sie w Srodowisku badaczy nauki o zarza-
dzaniu. Jezeli w procesie odkrywania i rozumienia rzeczywistosci musimy a priori zdefiniowa¢ repre-
zentowany w badaniach $wiatopoglad, aby nastepnie dopiero na podstawie przyjetego zbioru war-
tosci, przekonan opisac¢ badany fragment rzeczywistosci, to czy nie zadajemy w tym miejscu pytania
o indywidualne, prywatne poglady i przekonania? Czy to oznacza, ze mogg powstac rézne wnioski
w zaleznosci od réznie przyjetego Swiatopogladu? Czy to jest ideologizacja nauki? Czy to jest jeszcze
nauka? (Krupa, 2006, s. 348).

Odpowiadajac na nie, mozna stwierdzi¢, ze gdy odrzuci sie pragnienie, aby nauka o zarzgdzaniu mogta
by¢ opisowa, i przyjmie sie zatozenie, ze jest to po prostu nauka normatywna, powyzsze dylematy wy-
dajg sie rozwigzane.
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Management — Normative or Descriptive Science?

Abstract: The article presents various views on the concepts, functions, and research methods of ma-
nagement and quality sciences. The article’s central thesis is that management sciences are normative.
The article aims to indicate that other approaches: descriptive, pragmatic, empirical, etc., assuming
the existence of objective organizational reality and universal, external scientific laws in the science
of management, are too simplistic and should not be used in organization research. The authors also
point to the normative nature of the assumptions underlying descriptive research, which prevents the
objectification of research, the researcher’s neutral attitude, or the abstraction of value judgments.

Keywords: management sciences methodology, normative approach, descriptive approach




