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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza znaczenia specyfiki dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci
(N2ZJ) dla rozumienia oryginalnosci naukowej w dyscyplinie. W czesci pierwszej opracowania omowio-
no wyzwania zwigzane z niejednoznacznoscia pojecia oryginalnosci naukowej oraz przytoczono wyniki
badan dotyczgce rdznic w konceptualizacji oryginalnosci naukowej miedzy dziedzinami i dyscyplinami.
Nastepnie dokonano analizy znaczenia specyficznych cech dyscypliny NZJ dla rozumienia oryginalnosci
i preferowanych rodzajow oryginalnosci w dyscyplinie. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze
mozna méwié o szczegdlnym rozumieniu oryginalnosci wtasciwemu NZJ, co stanowi przyczynek teore-
tyczny do konceptualizacji pojecia oryginalnosci naukowej w dyscyplinie oraz wyznaczenia kierunkéw
dalszych badan w tym obszarze. Zastosowano narracyjny, krytyczny przeglad literatury przedmiotu.

Stowa kluczowe: oryginalno$¢ naukowa, nauki o zarzadzaniu i jakosci, rodzaje oryginalnosci naukowej

1. Wstep

Najwazniejszym celem badan naukowych powinno by¢ wniesienie wartosciowego wktadu naukowego
w okreslong dziedzine i dyscypline naukowa. Taki wktad musi by¢ uznany za oryginalny. Oryginalnos¢
naukowa jest atrybutem powodzenia pracy badawczej. Jest ona jednym z gtéwnych kryteriéw oceny
publikacji naukowych i projektéw badawczych. Jest takze istotna w procesach przyznawania srodkow
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finansowych oraz w postepowaniach awansowych. Oryginalnos¢ naukowa jest jedng z najwazniejszych
fundamentow reputacji naukowej oraz karier akademickich badaczy (Barlosius, 2019; Guetzkow i in.,
2004; Struzyna, 2020).

Oryginalnos¢ prac badawczych moze byé réznie rozumiana i interpretowana. Analiza literatury przed-
miotu pozwala na wyszczegdlnienie wielu pojeé, rodzajéw/koncepcji i zasad oceny oryginalnosci na-
ukowej (Alajami, 2020; Barlosius, 2019; Guetzkow i in., 2004; Kuhn, 1970; Merton, 1973; Polanyi, 1962;
Shaheen, 2021; Struzyna, 2020). Oryginalnos¢ prac badawczych uzalezniona jest od wielu czynnikdw,
zaréwno tych o charakterze ogdlnym, wynikajgcych z fundamentéw intelektualno-spoteczno-gospo-
darczych oraz teorii dominujgcych w réznych dziedzinach wiedzy (Alajami, 2020), a takze szczegdto-
wych, na ktére sktadajg sie cechy, doswiadczenie i motywacja badaczy, elementy etyki naukowej oraz
aspekty zakresu nowosci i wyjgtkowosci prac badawczych (Alajami, 2020; Rodriguez Sanchez i in.,
2021). Na styku tych czynnikéw, zaréwno sprzyjajgcych oryginalnosci prac badawczych, jak i jg ograni-
czajacych, sytuowana jest specyfika dziedziny i dalej dyscypliny wiedzy, w ramach ktérej prowadzone
sg prace badawcze (Barl6sius, 2019; Mallard i in., 2009).

Przeglad literatury dowodzi?, ze problematyka réznic w rozumieniu oryginalnosci prac badawczych
miedzy réznymi dziedzinami i dyscyplinami jest rzadko podejmowana. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na wyniki badan empirycznych wskazujace, ze wystepujg istotne rdéznice miedzy dziedzinami/dyscy-
plinami naukowymi odnosnie do zaréwno preferowanego rodzaju oryginalnosci, jak i oryginalnosci
poszczegdlnych elementéw prac badawczych (Barl6sius, 2019; Guetzkow i in., 2004). Struzyna (2020)
podkresla, ze specyficzne cechy dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakos$ci? wyznaczajg granice uniwer-
salno$ci rozumienia i oceny oryginalnosci w tym obszarze wiedzy. Réwnoczesnie, cho¢ w dotychczaso-
wych badaniach nad oryginalnoscig naukowg uwzgledniono nauki spoteczne (Guetzkow i in., 2004), to
dyscyplina NZJ nie byta przedmiotem badan?.

Dostrzegamy potrzebe przyblizania istoty oryginalnosci naukowej, jej koncepcji i kontekstu wynikajg-
cego ze specyficznych cech dyscypliny, w tym przypadku: nauki o zarzadzaniu i jakosci (NZJ), zwtaszcza
w obliczu znacznej luki badawczej w tym obszarze. W zwigzku z tym sformutowano nastepujgce pyta-
nia badawcze:

1. Jakie istniejg wyzwania zwigzane z niejednoznacznoscia pojecia ,,oryginalno$¢ naukowa”? W szcze-
gblnosci: a) Jak mozna zdefiniowaé oryginalnos¢ naukowg? b) Jakie sg rodzaje/koncepcje oryginal-
nosci naukowej? c) Jakie czynniki ksztattujg oryginalnos¢ naukowg?

2. Jakie sg relacje miedzy oryginalnoscig naukowg a wybranymi cechami dyscypliny NZJ?

Celem artykutu jest analiza znaczenia specyfiki dyscypliny NZJ dla rozumienia oryginalnosci naukowe;j
w dyscyplinie. Artykut zostat opracowany z wykorzystaniem narracyjnego, krytycznego przegladu lite-
ratury przedmiotu.

! Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono analize anglojezycznych artykutdw, ksigzek i materiatéw konfe-
rencyjnych pozyskanych z elektronicznych baz danych Scopus oraz Web of Science. Wyszukiwano w tytutach stowa , originality
AND science”, ,originality AND research”, ,scientific originality”, w latach 2004-2023 (dostep: 11.02.2023). Uzyskano 54 pozy-
cje naukowe, w wiekszosci o charakterze przeglagdowym, ze stosunkowo niewielkim udziatem artykutéw prezentujacych wyni-
ki badan empirycznych. Szczegdtowa analiza streszczen artykutow pozwolita na identyfikacje 20 prac najbardziej powigzanych
z badang problematyka. Pozycje literaturowe uzupetniono pracami w jezyku polskim oraz dotgczono prace zidentyfikowane
podczas pogtebionego przegladu zebranego materiatu.

2 W opracowaniu przyjeto polska, wspotczesng nazwe dyscypliny naukowe;j.

3 Problematyka oryginalnosci prac badawczych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu/teorii zarzadzania jest kategorig wcigz
niedostatecznie rozpoznang (dodanie kryterium dyscypliny do wyszukiwania w bazach danych — wedtug przedstawionych
w poprzednim przypisie Zrodet oraz schematu wyszukiwania dla ,,oryginalnosci naukowej” i poje¢ pokrewnych — wykazato
szesc¢ publikacji, z ktérych zadna nie byta powigzana z badang problematyka).
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2. Niejednoznacznos¢ pojecia ,,oryginalno$¢ naukowa”

Duze znaczenie oryginalnosci w pracach badawczych skutkuje potrzebg precyzyjnego zdefiniowania
pojecia. W zwigzku z tym w ostatnich latach powstato wiele opiséw definiujgcych oryginalny produkt
intelektualny oraz kluczowe sktadniki oryginalnosci prac badawczych. Jednak jak dotad nie osiggnieto
konsensusu w tym nietatwym procesie ustalen terminologicznych (Alajami, 2020; Baptista i in., 2015).
Wybrane definicje, odzwierciedlajgce réznorodnos¢ podejs¢ do definiowania pojecia oryginalnosci na-
ukowej, zawarto w tab. 1.

Tabela 1. Wybrane definicje oryginalnosci naukowej

Autorzy Definicja
(Alajami, 2020) Oryginalnos¢ naukowa jako cecha projektu badawczego, ktéra jest realizowana, gdy praca badawcza re-
spektuje wartosci integralnosci akademickiej oraz gdy jest w stanie wnies¢ wktad naukowy o charakterze
transformacyjnym, niekoniecznie radykalnym w stosunku do istniejacego paradygmatu. Ponadto odkry-
wa problemy, ktére utrudniajg rozwdj danego paradygmatu, a jednoczesnie jest zwigzana z postepem
istniejagcego paradygmatu jako catosci.
(Deaniin., 2006) |Oryginalno$¢ naukowa oznacza, ze praca badawcza jest catkowicie nowatorska.
(Gordon, 2007) Produkt intelektualny jest uznawany za oryginalny, gdy wykrywa problemy w istniejacym archetypie
w takim stopniu, ze prowokuje innych badaczy i ich rozumienie do dalszego studiowania i analizowania
w celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania. Stwierdzenie, ze utworowi przystuguje oryginal-
nos¢, jest wazne tylko wtedy, gdy udaje mu sie ustanowi¢ nowe i skuteczne powigzania miedzy ele-
mentami istniejacej wiedzy. Takie powigzanie moze prowadzi¢ do rozwiniecia istniejgcych tradycyjnych
zatozen. Oryginalno$¢ moze réwniez oznaczac¢ studiowanie i analizowanie wczesniejszej idei w réznych
sytuacjach lub kontekstach, a nawet prowadzenie nowej debaty na temat zwigzkéw miedzy wczesniej-
szymi koncepcjami.

(Krapéz, 2013) Oryginalno$¢ naukowa zasadniczo odzwierciedla czysty produkt intelektualny badacza, bez powielania,
przenoszenia czy symulowania.

(Shibayama Oryginalnos¢ naukowa jest zakorzeniona w zestawie informacji zawartych w pracy naukowej, a warto$¢

i Wang, 2020) pracy realizuje sie przez jej ponowne wykorzystanie przez innych naukowcéw. Z tej perspektywy orygi-

nalnos¢ jest ustalana poprzez interakcje z innymi naukowcami i kontynuacje badan przez innych, niejako
przez jej wptyw na dalsze kierunki badan.

(Struzyna, 2016) |,Oryginalno$¢ naukowa jest efektem pracy naukowca/naukowcéw, ktéry mozna uznaé za rozwigzanie
tworcze, samodzielne, w pewnym stopniu swoiste i niepowtarzalne, odbiegajace w istotnym zakresie od
juz znanych rozwigzan, uznane przez Srodowisko specjalistdw za nowe. Nalezy przy tym dodac ze wspo-
mniane uznanie ze strony $wiata nauki nie musi by¢ natychmiastowe, oryginalno$¢ moze by¢ bowiem
odkrywana po wielu latach”.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Trudno jest sformutowad pojemng, kompleksowq i jednomysing definicje oryginalnosci naukowej. Owa
trudnosc¢ dotyczy kilku ptaszczyzn. Po pierwsze, definiujgc oryginalnosé, musimy sie uporac z rozstrzy-
gnieciami co do przyjetej dominujgcej koncepcji oryginalnosci. Po drugie, przy okreslaniu oryginalnosci
naukowej mamy do czynienia z terminami pokrewnymi w tej strukturze pojeciowej, ktéra obejmuje
kilka powigzanych ze sobg czynnikéw sktadajgcych sie na catg koncepcje. W tym przypadku pojecie
oryginalnosci obejmuje wymiary np.: wyjgtkowosci, nowosci i innowacji* (Alajami, 2020; Verhaegen
i in., 2012). Po trzecie, praktykowanie oryginalnosci jest uwarunkowane otoczeniem pracy badacza.
Ponadto oryginalnos¢ rodzi wiele probleméw ,technicznych” (np. wymogi rygoru metodologicznego),
ktére moga dezorientowac badaczy zaréwno na poczatku ich sciezki badawczej, jak i podczas oceny ich
badan (Alajami, 2020). Dodatkowo réznice w interpretacji oryginalnosci w poszczegdlnych dziedzinach
i dyscyplinach wiedzy réwniez nastreczajg wiele trudnosci terminologicznych (Barl6sius, 2019; Guetz-
kow i in., 2004; Mallard i in., 2009).

4 Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania nie przedstawiono analizy relacji miedzy oryginalnoscig naukowa
a pokrewnymi pojeciami.
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Za Struzyng (2020, s. 49) przyjeto, ze oryginalno$¢ naukowa jest ,efektem pracy naukowca/naukowcow,
ktédry mozna uznac za rozwigzanie twoércze, samodzielne, w pewnym stopniu swoiste i niepowtarzalne,
odbiegajgce w istotnym zakresie od juz znanych rozwigzan, uznane przez Srodowisko specjalistow za
nowe. Nalezy przy tym dodac ze wspomniane uznanie ze strony $wiata nauki nie musi by¢ natychmia-
stowe, oryginalnos¢ moze by¢ bowiem odkrywana po wielu latach”.

Na oryginalno$¢ naukowgq sktadajg sie: podmiot i przedmiot. Podmiotem oryginalnosci sg badacz i po-
zostali interesariusze, przedmiotem — produkty intelektualne. Istotny jest takze kontekst $rodowisko-
wy. Okreslajac, czy dzieto zastuguje na miano oryginalnego, przy uwzglednieniu wielowymiarowosci
pomiaru oryginalnosci, ocenia sie zazwyczaj poprzez kontinuum dojrzatosci oryginalnosci.

Réznorodnosé definicyjng oryginalnosci wyznaczajg gtéwnie rodzaje/koncepcje oryginalnosci. Anali-
za literatury pozwala na wyszczegdlnienie dwdéch podstawowych rodzajéw oryginalnosci naukowe;j.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z podejsciem radykalnym, w ktérym miarg oryginalnosci
jest stopien ,niespodziewanosci” (Polanyi, 1962), a wiec stopien, w jakim nowa wiedza prowadzi do
rewolucyjnych zmian w przysztych badaniach (np. Kuhn, 1970), wtedy oryginalno$¢ naukowa oznacza
catkowicie nowatorskg prace badawczg. W drugim oryginalnos¢ odnosi sie do zmian przyrostowych.
Mamy tu do czynienia z uznaniem za oryginalne mniejsze lub wieksze odkrycia wzbogacajace wiedze
naukowa, przyczyniajgce sie do kumulatywnego postepu naukowego (Merton, 1973). Wiekszo$¢ bada-
czy podkresla, ze oryginalno$¢ prac badawczych moze dotyczyé nowosci jednego lub kilku aspektéw
prowadzonych badan. Mozna wéwczas mowic o: oryginalnosci tematu, problemu badawczego, wyko-
rzystywanej teorii, ale rowniez oryginalnosci w metodzie badania, doborze préby badawczej czy wresz-
cie oryginalnosci uzyskanych wynikéw (Guetzkow i in., 2004). Struzyna (2020) wyrdznia i wyczerpujaco
charakteryzuje podstawowe schematy poszukiwania oryginalnosci naukowej w NZJ: oryginalnos$¢ ba-
dan opartych na wypetnianiu luki wiedzy wskazanej przez poprzednikow, oryginalnos¢ oparta na tak
zwanej problematyzacji oraz oryginalnos¢ ,,poszukiwania pierwotnych oczywistosci”.

3. Czynniki ksztattujace oryginalnos¢ naukowg

Czynniki ksztattujgce oryginalnos¢ naukowga wynikajg z szerszego kontekstu, na ktore sktadajg sie ogol-
ne sfery: Srodowiskowa, etyczna oraz unikalnosci i nowosci (Alajami, 2020). Mozna powiedzie¢, ze sfera
sSrodowiskowa jest zbudowana z fundamentdéw intelektualnych, nadbudowy $wiadomosci naukowe;j
panujgcej w spoteczenstwie, tendencji kulturowych, doktryn filozoficznych, systeméw ekonomicznych,
a takze teorii dominujgcych w réznych dziedzinach wiedzy. Co wiecej, na sfere te wptywa takze srodo-
wisko globalne i regionalne. Ta sfera to ztozone konteksty, w ktdrych zachodzi szereg relacji i interakgji,
wptywajgcych na naukowcow i ich prace badawczg na wiele réznych sposobow (Alajami, 2020; Struzy-
na, 2020). Sfera etyczna dotyczy podstawowego aspektu prac badawczych i zwigzana jest z uczciwoscia
akademickg, ktéra jest podstawowym elementem kwalifikujgcym badaczy do interakcji z intelektual-
nymi produktami innych oséb poprzez ponowne wykorzystanie tych produktéw z odpowiednim wska-
zaniem zrédta tych pomystéw. Ponadto domena etyczna pomaga okresli¢ wktad wiedzy w ramach prac
badawczych. W strefie unikalnosci i nowosci najistotniejszy jest fakt, ze wyjatkowos¢ jest cecha kazdej
pracy naukowej (Alajami, 2020). W ramach opisanych powyzej zasadniczych sfer mozna zidentyfikowaé
szczegbtowe czynniki sprzyjajgce oryginalnosci prac badawczych w dyscyplinie naukowej i jg ogranicza-
jace (tab. 2). Czynniki te wynikajg przede wszystkim z cech dyscypliny naukowej, cech badacza, procesu
badawczego oraz szerszego kontekstu prowadzenia prac badawczych.

Identyfikacja czynnikdw ksztattujgcych oryginalnos¢ naukowa, zaréwno tych ogdlnych, jak i tych spe-
cyficznych dla dziedziny/dyscypliny (a w konsekwencji wtasciwych procesowi prowadzenia prac ba-
dawczych oraz cechom badaczy), pozwala przypuszczaé, ze pojecie owej oryginalnosci moze by¢ réznie
konceptualizowane w zaleznosci od dziedziny/dyscypliny.
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Tabela 2. Identyfikacja czynnikdw ksztattujgcych oryginalnos¢ prac badawczych w dyscyplinie naukowej

Czynniki sprzyjajace Czynniki ograniczajgce
e Cechy dyscypliny: e Cechy dyscypliny:
— zintegrowana logicznie spdjna struktura| — charakter, wielopodmiotowos¢, tempo, ciggtos¢, zréznicowanie prze-
pomystéw naukowych, czyli kumulatyw- strzenne i czasowe przyrostu wiedzy z dyscypliny i dziedziny;
ny, przejrzysty i ciggty rozwdj danej teorii.| — interdyscyplinarnos¢ zjawisk;
e Cechy badacza: — eklektyczne uzasadnienie podejmowanych probleméw (kreowanie no-
— dazenie badacza do integracji prawdy wych watkéw badawczych, szybkos¢ tworzenia nowych prac, rozprosze-
i oryginalnosci pracy badawczej; nie rezultatow badan trudne do uporzadkowania i usystematyzowania);
— uczciwos¢ akademicka badacza; — kryzys pojawiania sie nowych pomystow;
— opanowanie umiejetnosci badawczych| — niedostateczne studia nad zaleznosciami miedzy teorig a praktyka w na-
(warsztatu badawczego), systematyczne- ukach stosowanych;
go i powaznego myslenia i studiowania,| — niedostatek wptywu efektéw badan na praktyke (zwtaszcza w naukach
a takze analizowania aktualnej wiedzy stosowanych);
i zarzadzania nig. — nieumiejetna adaptacja wiedzy z innych dyscyplin/dziedzin;
e W procesie pracy badawczej: — zbytnie koncentrowanie sie na specyfice konkretnej subdyscypliny, po-
— uczciwe okreslanie przez badacza, co mijanie aspektow rozpoznanych na ogdélnym poziomie.
byto wczesniej, co jest obecnie i co moze | ¢ Cechy badacza:
whnie$¢ w przysztosci; — niedostateczna wiedza i umiejetnosci badacza oraz intuicja badawcza.
— przekonujaca ekstrakcja zmiennych; e W procesie pracy badawczej:
— uwzglednienie relacji miedzy zmiennymi| — niedostatecznie twdrcza kompilacja;
a catoscig; — zrozumienie struktury przedmiotu teorii tylko przez konkretnego badacza;
— refleksyjne podejscie do materiatu ba-| — zbytnie upraszczanie dotychczasowych komplikacji w teorii lub zbytnie
dawczego; komplikowanie dotychczasowych rozwigzan;
— rébwnowazenie miedzy subiektywnymi| — mnozenie zmiennych i danych;
a obiektywnymi regutami wnioskowania; | — oderwanie zaleznosci miedzy zmiennymi od catosci badanej problematyki;
— wykorzystanie problematyzacji do for-| — obnizona wartos$¢ procesu zbierania danych;
mutowania pytan badawczych; — bezrefleksyjnos¢ danych wymuszajgca teoretyzowanie wokoét nich;
— ,Spoteczna oczywistos$¢ potrzeby” badann| — nadproblematyzacja;
itd. — nieprawidtowe rozpoznanie ,,spotecznej oczywistosci potrzeby” badan.
e Czynniki kontekstowe: e Czynniki kontekstowe:
— zrbwnowazenie miedzy oryginalnoscig| — zachwianie proporcji miedzy oryginalnoscig a popularnoscia;
a popularnoscig prac badawczych; — uleganie modom oraz naciskom dostawcow pomystéw naukowych;
— uznanie pracy badawczej w $rodowisku| — niedostateczne (lub oddalone w czasie) uznanie wynikdw pracy badaw-
naukowym czej w Srodowisku naukowym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Alajami, 2020; Lichtarski, 2015, 2022; Struzyna, 2020).

4. Specyfika dyscypliny NZJ a oryginalnos¢ naukowa

4.1. Oryginalnos¢ naukowa a specyfika dziedzin i dyscyplin naukowych
w Swietle badan empirycznych

Niewiele opracowan podnosi problematyke oryginalnosci z uwzglednieniem réznic miedzy dyscyplina-
mi naukowymi. Mozna jednak wskaza¢ dowody empiryczne réznic miedzy dziedzinami i dyscyplinami
w zakresie konceptualizacji pojecia oryginalnos$ci naukowej (Barlosius, 2019; Guetzkow i in., 2004) oraz
preferowanego rodzaju oryginalnosci (Barl6sius, 2019). W NZJ wystepujg pojedyncze opracowania
koncepcyjne odnosnie do specyfiki oryginalnosci naukowej w dyscyplinie (np. Struzyna, 2020), brakuje
jednak badan empirycznych w tym obszarze.

Guetzkow i jego wspodtpracownicy (2004), prowadzgc badania wsérdd recenzentéw pieciu multidyscy-
plinarnych konkurséw stypendialnych, wykazali, ze gdy w naukach przyrodniczych oryginalnos¢ jest
rozumiana przede wszystkim jako tworzenie nowych odkry¢ i nowych teorii w kontekscie ich wktadu
w rozwaj nauki, to w naukach spotecznych (nie uwzgledniono NZJ) i humanistycznych oryginalnosc byta
definiowana znacznie szerzej, jako: zastosowanie nowego podejscia, metody lub nowych danych, stu-
diowanie nowego tematu, prowadzenie badan w niezbadanym dotad obszarze oraz tworzenie nowych
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teorii i dokonywanie nowych odkry¢. Z kolei Barlosius (2019) dokonata poréwnania réznic w postrze-
ganiu oryginalnosci miedzy szescioma dyscyplinami: biologig i fizykg (nauki przyrodnicze), medycyng
i neurobiologig (nauki medyczne) oraz informatykg i mechanika (nauki techniczne). Badanie, ktére po-
legato na jakosciowej analizie wnioskdéw projektdw badawczych, pozwala stwierdzi¢, ze istniejg wazne
réznice miedzy koncepcjami oryginalnosci w zaleznosci od dyscypliny. Czasowe uzasadnienie oryginal-
nosci byto przede wszystkim domeng neurobiologii i informatyki (rzadziej mechaniki). Oryginalnos¢
o charakterze rewolucyjnym byta szczegdlnie czesta we wnioskach badawczych w dyscyplinie biologia
(znacznie rzadziej w innych dyscyplinach, jak medycyna, fizyka i informatyka). Z kolei oryginalnos¢,
ktdrej istotg byta kontynuacja dotychczasowego kierunku rozwoju teorii, dominowata w fizyce, a naj-
rzadziej byta obecna w neurobiologii. Z badan Barldsius (2019) wynika, podobnie jak u Guetzkowa
i jego wspotpracownikéw (2004), ze w zaleznosci od dyscypliny oryginalnos¢ réznych aspektéw pracy
badawczej jest preferowana, przyktadowo: w informatyce celem byto stworzenie oryginalnej funkcjo-
nalnosci, w fizyce — falsyfikowanie oryginalnych hipotez, a w mechanice — znalezienie oryginalnych
rozwigzan praktycznych problemédw.

W oparciu o dotychczasowe, dos¢ ograniczone badania empiryczne mozna wnioskowaé, ze wystepuja
odmiennosci w rozumieniu istoty oryginalnosci naukowej miedzy dziedzinami i dyscyplinami, w szcze-
gblnosci réznice w preferencjach co do rodzaju oryginalnosci czy odnosnie do oryginalnosci poszcze-
gélnych elementéw prac badawczych. Przyczyn tych réznic nalezy upatrywaé w specyfice podmiotu
i przedmiotu badan, we wtasciwym danej dyscyplinie sposobie prowadzenia badan, a ponadto w doj-
rzatosci dyscypliny, jej korzeni i waznych etapdw rozwoju oraz oczekiwan formutowanych przez intere-
sariuszy prac badawczych. Pozwala to przyjac, ze poszukiwanie, identyfikacja i osigganie oryginalnosci
naukowej w dyscyplinie NZJ sg osadzone w jej specyfice.

4.2. Wybrane cechy dyscypliny NZJ a oryginalno$¢ naukowa

Nauki o zarzgdzaniu (obecnie nauki o zarzadzaniu i jakosci) sg od ponad stu lat dynamicznie rozwijajgca
sie dyscypling, ktdrej specyficzne cechy konstytuujg nie tylko podstawowe zatozenia, ale i kierunki
rozwoju zarowno obszarow badawczych, jak i metod poznania naukowego (metodyki badan). Owa spe-
cyfika dotyczy interdyscyplinarnego rodowodu nauk, ich $cistego zwigzku z praktyka (zarzadzanie jest
nauka stosowang), osadzenia zjawisk, kategorii, mechanizmdéw i podmiotéw w kontekscie sytuacyjnym
oraz organicznej ztozonosci, dynamicznosci i zmiennosci. Z drugiej strony, brak ugruntowanych pryncy-
pidw w postaci statych paradygmatéw, w wiekszosci przypadkow ,,zapozyczone” instrumentarium ba-
dawcze oraz tendencja do mnozenia pojec¢ i kategorii, a takze problemy z precyzyjnym uchwyceniem
ztozonych i interdyscyplinarnych zjawisk itd. to tylko niektére stabe punkty dyscypliny (Piwowar-Sulej
i Sokotowska-Durkalec, 2022).

Analiza literatury przedmiotu pozwala na pogrupowanie cech wyrdzniajgcych dyscypline NZJ i zapro-
ponowanie ich podziatu celem prezentacji odniesien do problematyki oryginalnosci naukowej (Hen-
sel, 2017; Lichtarski, 2015; Krzyzanowski, 1992; Piwowar-Sulej i Sokotowska-Durkalec, 2022; Sutkowski
i Lenart-Gansiniec, 2021).

4.2.1. Przydatno$¢ praktyczna

Praktycznos¢ jest postrzegana jako kluczowa cecha NZJ. Jak twierdzi Lichtarski (2015), misjg dyscypliny
jest stuzenie praktyce zycia gospodarczego i spotecznego. Szereg analiz Swiadczy jednak o narastaja-
cym rozdzwieku miedzy badaniami a praktykg w NZJ, podkresla sie odmienng logike, wymiary czaso-
we, sposoby komunikowania, rygor badawczy, a nawet interesy czy motywacje wtasciwe obu obsza-
rom (Kieser iin., 2015). Wydaje sie, ze podkreslanie luki miedzy praktyka a nauka w dyscyplinie wynika
czesciowo z oczekiwania instrumentalnej przydatnosci praktycznej, podczas gdy analiza wzajemnych
oddziatywan miedzy badaniami w NZJ a praktyka zarzgdzania popycha w kierunku bardziej otwartej
konceptualizacji przydatnosci praktycznej, obejmujacej réwniez przydatnosc konceptualng i symbolicz-
ng (Hensel, 2017; Kieser i in., 2015).
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Oczekiwanie przydatnosci praktycznej przez interesariuszy badan w NZJ prowadzi do formutowania
dodatkowych kryteriéw oryginalnosci prac badawczych. Wsréd praktykéw zarzadzania, ktérzy oczeku-
ja jako efektu badan praktycznie przydatnej wiedzy, sprzyjajacej podnoszeniu efektowosci zarzadzania,
oryginalne jest wiec nie tylko to, co nowe, ale nowe i przydatne w kontekscie specyficznych cech or-
ganizacji (wielkosci, technologii, dojrzatosci itp.), uwarunkowan jej dziatania (np. rynkowych, techno-
logicznych, ekonomicznych, kulturowych itp.), w okreslonym czasie. Jest to wiec raczej oczekiwanie
oryginalnosci przyrostowej, wynikajgcej z uwzglednienia czynnikdow kontekstowych. Réwnoczesnie,
szczegdlnie w przypadku przydatnosci instrumentalnej, na znaczeniu zyskujg replikacje rozwigzan. To
drugie oczekiwanie stoi w opozycji do potrzeb innych interesariuszy, przyktadowo redaktoréw perio-
dykéw naukowych (Hensel, 2017), dla ktérych wyniki badan replikacyjnych sg mniej zaskakujgce (mniej
oryginalne!), a w efekcie mniej ciekawe dla czytelnikdw i potencjalnie rzadziej cytowane.

4.2.2. Interdyscyplinarnos¢

Podstawg rozwoju NZJ sg liczne idee i perspektywy zakorzenione w wielu réznorodnych dziedzinach
wiasciwych dla nauk ekonomicznych, technicznych, humanistycznych i przyrodniczych (Sutkowski i Le-
nart-Gansiniec, 2021). Cechga charakterystyczng NZJ jest wieloaspektowos¢ analizy rzeczywistosci, dla-
tego tez, cho¢ przedmiot badan ma szereg swoistych cech, to réwnoczesnie dla NZJ wiasciwe s3 nie
tylko dyscyplinarne, ale i interdyscyplinarne problemy badawcze (Krzyzanowski, 1992; Sutkowski i Le-
nart-Gansiniec, 2021). Wytyczenie granic, ktére oddzielajg NZJ od innych dziedzin, jest czesto proble-
matyczne, a na pograniczu NZJ i innych dyscyplin ksztattujg sie ,,hybrydowe” subdyscypliny naukowe
(Krzyzanowski, 1992). Scieraja sie dwa poglady: pierwszy, ze ze wzgledu na stabg demarkacje NZJ od
innych dyscyplin nie warto budowac sztucznych barier ontologicznych, epistemologicznych, metodolo-
gicznych czy instytucjonalnych; drugi, ze warunkiem budowania tozsamosci NZJ jest wskazanie jasnych
i trwatych granic miedzy naukami, rozwijanie jednoznacznie specyficznych kategorii poznawczych oraz
swoistych metod badawczych (Sudot, 2016; Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021). Wydaje sie, ze radyka-
lizm dyscyplinarny abstrahuje od rzeczywistosci Swiata organizacji, co wiecej, stanowi bariere rozwoju
dyscypliny (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021).

Struzyna (2020) wskazuje adaptacje teorii z innych dziedzin czy dyscyplin do NZJ jako wazny sposdb
otwierajgcy oryginalne kierunki badan w dyscyplinie. Podkresla jednak, ze konieczna jest gruntowna
wiedza z obszaru zarzgdzania oraz adaptowanej teorii, by nowa wiedza mogta sie przyczyni¢ do rozwo-
ju teorii zarzadzania. Badania nt. réznic konceptualizacji oryginalnosci miedzy dyscyplinami pozwalajg
zatozy¢, ze waznym problemem bedzie zréznicowanie, czasem wrecz sprzecznos¢ kryteriéw oryginal-
nosci w przypadku badan interdyscyplinarnych, a prawdopodobnie tez badan realizowanych w ramach
subdyscyplin. Konceptualizacja oryginalnosci wtasciwej dyscyplinie NZJ wymaga wiec rozstrzygniecia
czy i ewentualnie jakie kryteria oryginalnosci sg wtasciwe dyscyplinie jako catosci (odnoszg sie do wkta-
du w rozwdj dyscypliny), co jest szczegdlnie wazne w przypadku prac awansowych.

4.2.3. Wieloparadygmatycznos¢ zarzadzania

O wyborze przez badacza okreslonego podejscia badawczego decyduje zbiér pewnych przyjetych
w Srodowisku naukowym zatozen, ktére sg nazywane paradygmatem. NZJ charakteryzujg sie brakiem
nalezycie ugruntowanych pryncypiéw w postaci statych paradygmatéw, co wptywa zasadniczo na
Swiadomos¢ tozsamosci badawczej, ale i na mozliwosci tworzenia oryginalnych dziet naukowych. Wie-
loparadygmatycznos¢ zarzadzania (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021) nie stuzy integracji i systema-
tycznosci dorobku naukowego, a jest powodem chybotliwosci zasad i wytycznych, majgcych odzwier-
ciedlenie w niedostat kach jakosciowych prac badawczych oraz ograniczeniu kumulacji wiedzy czy
replikacji badan. Ponadto klasyfikacja paradygmatéw jest niejednolita, co jest dodatkowym argumen-
tem przemawiajgcym za tezg, ze zarzgdzanie moze znajdowac sie dopiero na etapie przedparadygma-
tycznym, w oczekiwaniu na wytonienie sie dominujgcego podejscia. Ten stan zawieszenia, czy oczeki-
wania na paradygmat lub paradygmaty wtasciwe dyscyplinie, moze ogranicza¢ zbiorcze oryginalne
zdolnosci twdrcze badaczy w dyscyplinie.
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4.2.4. Dychotomia aksjologiczna

W naukach o zarzgdzaniu i jakosci istotnym elementem jest aksjologia, ktérej przejawem jest dychoto-
miczna cecha zaréwno zaangazowania aksjologicznego, jak i neutralnosci aksjologicznej dyscypliny. Za-
rzgdzanie z jednej strony jest obiektywistyczne i projektujgce, z drugiej — oceniajace i radykalne. Taki
dualny i czesto sprzeczny stan rzeczy moze na przyktad utrudnia¢ obiektywng ocene uzyskiwanych
wynikéw badan naukowych, a wiec i zakresu ich oryginalnosci. Dodatkowo, zdaniem Sutkowskiego
i Lenart-Gansiniec (2021), akademicki etos w zarzgdzaniu ma charakter ambiwalentny. Twoércy teorii
stajg sie tez praktykami oraz doradcami, co jest bardzo czeste w dyskursie nauk o zarzgdzaniu, ale moze
zagrazac ich bezinteresownosci. Podwaza sie rowniez norme uniwersalizmu i biurokratyczng strukture
wtadzy (ta uwaga dotyczy wielu dyscyplin naukowych), a takze korporacje akademicka, siegajaca po
autorytety w zaleznosci od wptywow, ograniczajgcg nieraz mozliwosci prowadzenia wartosciowych
i oryginalnych badan. Biurokratyzacja nauki przemienia etos naukowy w etos technokraty, skupiajgce-
go sie na karierze, a w mniejszym stopniu na twadrczej i oryginalnej dziatalnosci, i poddanego admini-
stracji naukowej. Nie ufa sie autorytetom naukowym, nierzadko bez ich winy, ich opiniom przypisuje
sie stronniczosc¢.

4.2.5. Pluralizm i eklektyzm metodyczny

,Samoswiadomosc¢” metodologiczna NZJ nie jest duza w poréwnaniu z innymi naukami spotecznymi,
takimi jak np. psychologia i socjologia, gdzie refleksja metodologiczna jest bardzo rozbudowana. Po-
dobnie sprawy sie majg z hotdowaniem ideatowi nauki i poszukiwaniem najlepszej z metod naukowych.
Nie pozostaje to bez znaczenia dla oryginalnosci badan w dyscyplinie. Fundamentalizm metodologicz-
ny, ktéry zaktada wypracowanie niezawodnej metody dochodzenia do prawdy, w przypadku NZJ nalezy
odrzucié z kilku powodéw (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021).

Po pierwsze, teoria zarzgdzania zbliza sie do prawdy, ktéra ze wzgledu na swdj spoteczny charakter
stale sie zmienia (Struzyna, 2020). A owa ,,zmiennos¢” prawdy podwaza wymag jej pewnosci. To takze
ma wptyw na osigganie (i utrzymanie) poszczegdlnych poziomdéw dojrzatosci oryginalnosci naukowej.
Ponadto, badajac sfere spoteczng zycia, z zatozenia NZJ znajduje sie na pograniczu wielu dyscyplin, cze-
go efektem jest polimetodycznosé, czy inaczej paralelnosé metod (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021).

Po drugie, NZJ wykorzystujg w wiekszosci przypadkdw ,,zapozyczone” instrumentarium badawcze, nie-
rzadko adaptujac je do wtasnych potrzeb poprzez znaczng modyfikacje. Czesto przebudowa metody
jest tak gruntowna, ze wzorzec pierwotny zostaje zamazany lub pozostaje tylko inspiracjg (Sutkowski
i Lenart-Gansiniec, 2021). Na prézno w tym przypadku poszukiwaé dorobku dyscypliny w zakresie two-
rzenia i powstawania nowych metod badawczych. Cho¢ dobrym przyktadem ciggtosci i zmiany w wy-
korzystywaniu ,,wtasnej” metody badawczej jest studium przypadku, przezywajgce obecnie prawdziwy
renesans, oraz nurt odradzania sie jakosciowych badan naukowych jako odpowiedz na poszukiwanie
oryginalnych sposobdéw opisu i zrozumienia dynamicznego, czesto niejednoznacznego $wiata (Glinka
i Czakon, 2021).

Po trzecie, zatozenie fundamentalizmu metodologicznego moze ogranicza¢ zastosowanie metod ro-
dzacych sie w innych obszarach nauki. A przeciez zarzgdzanie, wykorzystujgc dorobek innych nauk,
wypracowato bardzo wiele metod i technik badawczych, ktérych stosowanie wymaga namystu i dosko-
nalenia. Tymczasem wiele nurtdw zarzgdzania nie dostrzega tej potrzeby, akceptujgc nawet anarchizm
metodologiczny lub tgczenie niewspdtmiernych lub sprzecznych metod naukowych (Sutkowski i Lenart-
Gansiniec, 2021), co paradoksalnie moze dawac¢ asumpt do oryginalnych rozwigzan badawczych.

4.2.6. Sprzeczne oczekiwania interesariuszy

Struzyna (2020, s. 75) podkresla, ze dazenie do wysokiej oceny oryginalnosci jest procesem bardzo
trudnym, gdyz ,,ani kreatywnos¢, ani techniczna sprawnos¢ naukowca nie tworzg samodzielnie orygi-
nalnosci naukowej”. Jako kluczowe wytania sie zrozumienie spotecznych zasad wyboru i oceny propo-
zycji teoretycznych (Struzyna, 2020). Hensel (2017) zwraca uwage na rozbieznos¢, a czasem wrecz
sprzecznos¢, oczekiwan formutowanych przez interesariuszy badan w dyscyplinie NZJ. Kazda dziedzina
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i dyscyplina mierzy sie ze zréznicowanymi oczekiwaniami interesariuszy, w przypadku NZJ specyficzne
wyzwania dotyczg przede wszystkim oczekiwan odnosnie do celu badan (wyjasnianie rzeczywistosci
vs praktyczna przydatnos$¢ badan vs zaskakujgce, rynkowo oczekiwane wyniki vs umozliwienie emancy-
pacji spotecznej), oczekiwan wzgledem stosowanych metod badawczych (metody wtasciwe naukom
Scistym vs specyficzne dla nauk spotecznych) oraz oczekiwan legitymizujgcych (legitymizacja dyscypliny
vs legitymizacja subdyscyplin czy paradygmatéw) (Hensel, 2017). Interesariusze dyscypliny NZJ formu-
tujg rézne, nierzadko sprzeczne oczekiwania, gdyz nalezg do réznych sfer: badan naukowych, publikacji
popularnych, edukacyjnej (Hensel, 2017) oraz $wiata organizacji.

Czescig rozbieznosci i sprzecznosci oczekiwan réznych interesariuszy prac badawczych w NZJ jest zréz-
nicowanie oczekiwan wzgledem istoty oryginalnosci prac badawczych. Przyktadowo, oryginalnosé
w obszarze aplikacyjnosci bedzie dominowaé, gdy celem jest praktyczna przydatnosé, co jest praw-
dopodobnym oczekiwaniem praktykéw zarzgdzania, studentéw oraz czesci redaktorow periodykéw
naukowych. Jednak taka oryginalnos¢ bedzie odrzucana przez cze$é¢ badaczy NZJ oraz badaczy innych
nauk spotecznych i humanistycznych. Z kolei oryginalnos¢ teorii (w przypadku celu wyjasniania rzeczy-
wistosci) bedzie oczywiscie pozgdana przez czes¢ badaczy NZJ, a ponadto przez redaktoréow periody-
kow naukowych, jednak przez tych ostatnich tylko pod warunkiem ograniczonej rewolucyjnosci nowej
propozycji oraz spodziewanej wysokiej cytowalnosci. Wreszcie przyjete kryteria oceny oryginalnosci
metod badawczych bedg rézne w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia ze zwolennikiem iloscio-
wych, czy jako$ciowych metod badawczych.

4.2.7. Ztozonosc¢ przedmiotu badan

Przedmiot badan NZJ charakteryzuje wysoka ztozono$¢, gdyz obiekt badan — organizacja — jest otwar-
tym systemem spoteczno-technicznym wspdtdziatajgcym z otoczeniem. Przy czym ztozonos$¢ ta wynika
nie tylko z wielkosci i zréznicowania elementéw organizacji i jej otoczenia, ale przede wszystkim z tego,
ze miedzy czesciami systemu oraz miedzy réznymi systemami zachodzi sie¢ wzajemnych relacji, o cha-
rakterze pozytywnych i negatywnych sprzezen zwrotnych, owa ztozonos¢ ma tez nierzadko charakter
tzw. ztozonosci dynamicznej. Powoduje to trudnosci (czasem niemoznosé) w okresleniu zwigzkow przy-
czynowo-skutkowych ze wzgledu na ich licznosé, réznorodnos¢, ztozonosc i zmiennos¢ (Lichtarski,
2015). Rdwnoczesnie sposobem redukcji ztozonosci w badaniach w NZJ jest wyodrebnianie w toku prac
badawczych obszardéw, podsystemdéw przedmiotu badan oraz wybranych relacji (czego konsekwencjg
jest m.in. wydzielanie sie subdyscyplin, rozwijanie odrebnych podejs¢ badawczych), co przyczynia sie
do ryzyka dezintegracji dyscypliny NZJ (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021). Prowadzi to do rozpatry-
wania rozwoju teorii naukowej raczej w odniesieniu do subdyscypliny czy nawet wezszego obszaru
badan niz dyscyplina (Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021), do doboru specyficznych probleméw ba-
dawczych, metod badawczych, wnioskowania jedynie w kontekscie rozwoju okreslonego obszaru wie-
dzy. Rodzi to wyzwania wzgledem formutowania kryteriéw oceny oryginalnos$ci naukowej czy prefero-
wanych rodzajéw oryginalnosci z perspektywy NZJ.

4.2.8. Trudnosci z generalizacjg (sytuacyjnosc)

Organizacje sg zaprojektowane przez cztowieka, nie sg tworami wystepujacymi w naturze, dlatego nie
mozna oczekiwac, ze wypracowane twierdzenia utrzymajg sie w réznych sytuacjach (Davis, 2010). Dys-
cyplina NZJ mierzy sie z wyzwaniem osadzenia zjawisk, kategorii, mechanizmdéw i podmiotéw w kon-
tekscie sytuacyjnym (Lichtarski, 2015). Wytania sie pytanie, czy ze wzgledu na nature przedmiotu ba-
dan mozliwe jest tworzenie w NZJ teorii o charakterze ogdlnym. Barierg takich badan sg trudnosci
z wyodrebnieniem czynnikéw kontekstowych, losowos¢ jako istotny sktadnik wyjasniajgcy zjawiska
organizacyjne, dystans czasowy miedzy badaniami a pdzniejszym kontekstem, czesto odmiennym od
pierwotnego, oraz wzrost znaczenia podejscia idiograficznego (Davis, 2010; Hensel, 2017). Hensel
twierdzi ponadto, ze w dyscyplinie majg nierzadko miejsce nieuprawnione generalizacje realizowane
»,Na podstawie nieprzystajgcych do siebie jednostkowych badan, czesto opartych na nielosowych pro-
bach przedsiebiorstwa i unikatowych studiach przypadkéw” (Hensel, 2017, s. 95). W efekcie teoria or-
ganizacji rozwija sie dynamicznie w réznych kierunkach, co prowadzi jednak do ,lawinowego narasta-
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nia i rozproszenia dorobku” (Lichtarski, 2015), wyniki czgstkowych badan bowiem, prowadzonych
w réznych kontekstach, niekoniecznie przyczyniajg sie do kumulacji wiedzy na rzecz rozwoju teorii NZJ
(Struzyna, 2020). Z drugiej strony, zbyt mato jest badan kwestionujgcych, podwazajgcych uznane teorie
(Davis, 2010). Nalezy wiec oczekiwac, ze w NZJ duze znaczenie ma oryginalnosé zwigzana z kontekstem.
Nastrecza to trudnosci z okresleniem kryteriéw oceny oryginalnosci, kryteriéw o charakterze ogdlnym,
niezaleznym od kontekstu czy momentu czasowego, a w efekcie utrudniona jest poréwnywalnosé prac
ze wzgledu na ich oryginalno$é w kontekscie wktadu w rozwéj teorii NZJ.

4.2.9. Tymczasowosc i brak ciggtosci teorii

Sktonnos¢ NZJ do tymczasowosci oraz tendencje do ignorowania w skrajnych przypadkach wymogu
ciggtosci teorii wynika z nieadekwatnosci dorobku dyscypliny do nowych, wytaniajgcych sie uwarunko-
wan. Ponadto obserwowany jest brak szacunku do tradycji i nadmiernie konfrontacyjny stosunek do
niej. Wigze sie to takze z nieuniknionym zastepowaniem starszych dokonan naukowych nowymi. Pro-
pagatorzy rozwigzan nowatorskich czesto nie dostrzegajg problemu nadinterpretacji nowosci i w miare
torowania im drogi, poprzez przyzwolenie dla tego typu dziatan, wyolbrzymiajg réznice miedzy nowy-
mi a starszymi rozwigzaniami na niekorzys¢ tych drugich. W wyniku takich zabiegdw okazuje sie, ze to,
co w przesztosci stanowito niekwestionowane, trwate osiggniecie i z pozytkiem byto i nadal jest, stoso-
wane, w intencji krytykéw powinno by¢ uznane za nieprzydatne, nieaktualne, przestarzate (Lichtarski,
2015). Temu nurtowi sprzyja takze nadmierna komercjalizacja dziatalnosci naukowej, wyrazajgca sie
m.in. w tym, ze dla uzyskania przez badaczy korzysci majgtkowych tworzy sie i zachwala tzw. nowe
teorie czy metody, jako swoiste remedium na wszelkie dysfunkcje organizacyjno-zarzadcze, przy celo-
wej negacji starszego, sprawdzonego i dobrze dziatajgcego instrumentarium (Sudot, 2016).

Dazenie do mnozenia pojeé i koncepcji, generowanie , poszarpanych” watkéw tematycznych, eklek-
tyczne uzasadnienie podejmowanych problemdw i znaczne przyspieszenie kreowania nowych watkéw
badawczych i tworzenia nowych prac (Struzyna, 2020) w imie Zle pojetej oryginalnosci, ktdra przyjmuje
czesto obraz skrzywiony i karykaturalny (tzw. oryginalnosci ,,miatkiej”, gdy np. przeksztatca sie znane
pojecia w pozornie nowe pojecia bez rozwijania petnej ontologii), jest przyktadem autodestrukcji wy-
stepujgcej w ramach dyscypliny (znacznego ostabiania dorobku dyscypliny), choé uprawianej (intencjo-
nalnie, czesto bezrefleksyjnie) dla jej rozwoju.

Kontynuujac ten watek, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze charakter, wielopodmiotowos¢, tempo, cigg-
tos¢, zrdznicowanie przestrzenne i czasowe przyrostu wiedzy z danej dziedziny rzutujg na ocene orygi-
nalnosci pracy naukowej. Ponownie nalezy podkresli¢, ze lawinowe narastanie i rozpraszanie dorobku
widoczne jest takze w powstawaniu nowych subdyscyplin w ramach dyscypliny NZJ (Sudot, 2016). Ta-
kie ,rozproszkowanie” problematyki moze znacznie utrudniac rzetelng ocene oryginalnosci wszelkich
produktdéw intelektualnych.

Réwniez dbatos¢ o naukowy marketing i wzrost popularnosci badan mogg nie sprzyja¢ oryginalnosci.
Zazwyczaj, wedtug Struzyny (2020, s. 50), ,mozna sie pomyli¢, sadzac ze w naukach o zarzadzaniu prace
popularne zawsze sg oryginalne i zblizajg do prawdy”.

5. Podsumowanie

Odpowiadajgc na sformutowane w ramach opracowania pytania badawcze, przedstawiono niejedno-
znacznos¢ pojecia ,oryginalno$é naukowa”, a takze dokonano analizy wybranych relacji miedzy specy-
ficznymi cechami dyscypliny NZJ oraz oryginalnoscig naukowg. Autorzy podjeli probe opisu poszczegél-
nych cech ze wskazaniem na to: czy i w jakim kierunku, w ktérych obszarach wptywaja one na
specyficzne rozumienie oryginalnosci naukowej. Wprawdzie przeprowadzona w niniejszym opracowa-
niu analiza ma charakter wstepnego rozpoznania problematyki oryginalnosci w NZJ, moze ona jednak
stanowic przyczynek do konceptualizacji pojecia oryginalnosci naukowej w dyscyplinie.

Powyzsze rozwazania uprawniajg do sformutowania kilku kluczowych wnioskéw. Po pierwsze, wybrane
cechy specyficzne dla dyscypliny NZJ mogg mie¢ znaczenie w formutowaniu koncepcji oryginalnosci
naukowej w dyscyplinie. Cechy charakterystyczne NZJ wydajg sie sprzyjaé przede wszystkim poszu-
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kiwaniu oryginalnosci o charakterze transformacyjnym, w znacznym stopniu zwigzanej z rozwojem
wiedzy osadzonej kontekstowo (np. ze wzgledu na wielkos$¢ obiektu badan, sektor, kraj, kontekst kul-
turowy), w mniejszym stopniu czasowo. Mozna wnioskowa¢, ze oryginalnos¢ w NZJ dotyczy gtéwnie
doboru elementéw, zwigzkdéw i czynnikdw kontekstowych bedgcych przedmiotem badania, rzadziej
oryginalnej teorii czy metody badawczej. Istotna moze by¢ specyfika oryginalnosci rezultatu prac ba-
dawczych w NZJ, gdzie poza kryteriami wktadu w rozwdj teorii jako wazny wytania sie wktad w prakty-
ke. Oryginalnos¢ naukowa w NZJ wynika wiec przede wszystkim z poszukiwania luki badawczej, a nie
problematyzacji czy poszukiwania pierwotnej oczywistosci (w nawigzaniu do Struzyny (2020)).

Po drugie, identyfikacja kryteriow oryginalnosci napotyka wyzwania wynikajgce z cech dyscypliny.
Nie zawsze mozna pogodzi¢ kryteria odnoszgce sie do wktadu w rozwdj teorii i wktadu w praktyke
(cecha NZJ: praktyczna uzytecznosé), kryteria definiowane w ramach subdyscyplin (czy paradygma-
téw) i wtasciwe dyscyplinie jako catosci (cechy NZJ: wieloparadygmatycznos¢ zarzadzania, trudnosci
z generalizacjg, systemowos$¢), kryteria wtasciwe réznym dziedzinom/dyscyplinom (cechy NZJ: interdy-
scyplinarnos¢, pluralizm i eklektyzm metodyczny), podejSciom aksjologicznym (cecha NZJ: dychotomia
aksjologiczna), wreszcie kryteria zwigzane z oczekiwaniami interesariuszy badan organizacji (cecha NZJ:
sprzeczne oczekiwania interesariuszy).

Wyniki analizy znaczenia cech dyscypliny dla rozumienia oryginalnosci naukowej w NZJ, zawarte w ni-
niejszym opracowaniu, sg o tyle wazne, ze potencjalnie pozwolg unikng¢ konceptualizacji oryginalnosci
zbyt ogdlnych, oderwanych od rzeczywistych cech przedmiotu i podmiotu badan, a w konsekwen-
cji od charakterystyk prac badawczych w dyscyplinie. Rdwnoczesnie stanowig jedynie wprowadzenie
do dalszych badan w tym wecigz nierozpoznanym obszarze. Wstepny i niepetny charakter rozwazan
z zakresu konceptualizacji oryginalno$ci w NZJ zawartych w artykule przejawia sie m.in. poprzez: brak
okreslenia relacji miedzy pojeciem oryginalnosci a pojeciami pokrewnymi, brak systematyzacji sposo-
bow rozumienia pojecia ,oryginalnos¢ naukowa” i sformutowania na tej podstawie (o ile istniejg ku
temu przestanki) odrebnej, specyficznej dla NZJ definicji oryginalnosci naukowej, a takze brak refleksji
nad rodzajami oryginalnosci naukowej i mozliwosci jej pomiaru z perspektywy NZJ.

Ze wzgledu na brak badan empirycznych oraz wspomniane ograniczenia natury koncepcyjnej w toku
dalszych prac nalezy sie skoncentrowac przede wszystkim na pogtebionym rozpoznaniu problemu. Do-
strzegamy potrzebe systematycznego, empirycznego zbadania réznic w rozumieniu pojecia oryginalno-
$ci naukowej w NZJ w poréwnaniu z innymi dziedzinami i, co szczegdlnie wazne, innymi dyscyplinami
nauk spotecznych. Proponujac zatozenia dla pomiaru specyfiki oryginalnosci naukowej w NZJ, w bada-
niach empirycznych mozna zastosowac¢ metode zaproponowang przez Barldsius (2019), nalezy jednak
uwzglednic kryterium powodzenia prac badawczych. Petna konceptualizacja pojecia oryginalnosci na-
ukowej w NZJ powinna ponadto skutkowa¢ wypracowaniem kryteriow oryginalnosci réznych rodza-
jéw prac badawczych w dyscyplinie (prac magisterskich, doktorskich, prac w postepowaniach habili-
tacyjnych, artykutéw naukowych czy wnioskéw projektéw badawczych). Wymaga to, z jednej strony,
odniesienia owych kryteriow do wktadu prac badawczych w rozwdj teorii NZJ, z drugiej, uwzglednie-
nia cech poszczegdlnych rodzajéw prac badawczych, a ponadto rozpoznania oczekiwan interesariu-
szy owych prac. Za kluczowga uznajemy tu weryfikacje empiryczng postulowanych w literaturze réznic
w oczekiwane]j koncepcji oryginalnosci poszczegdlnych prac badawczych przez pierwszoplanowych in-
teresariuszy badan organizacji. Rbwnoczesnie postulujemy wyjscie poza czystg eksploracje rozumienia
oryginalnosci naukowej przez interesariuszy z uwzglednieniem w badaniach kategorii powodzenia prac
badawczych.
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In Search of the Specificity of Scientific Originality in the Discipline
of Management Science

Abstract: The aim of the paper was to explore the relevance of the specificity of the management
science discipline to the understanding of scientific originality in the discipline. The ambiguity of the
concept of scientific originality is discussed and the differences in the conceptualisation of scientific
originality between scientific fields and disciplines are presented. This is followed by an analysis of the
relevance of discipline-specific characteristics of management science to the understanding of origi-
nality. The study supports the view that there is a particular understanding of originality inherent in
management science. It provides a theoretical contribution to the conceptualisation of scientific origi-
nality in the discipline and outlines directions for further research. A narrative critical literature review
was conducted.
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