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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono préobe operacjonalizacji okreslen: sukces badacza i komp-
etencje badacza w odniesieniu do specyfiki Nauk o Zarzadzaniu (NoZ). Konieczno$¢ doprecyzo-
wania tych kategorii wynika ze zidentyfikowanej na drodze studiow literaturowych luki. Studia lite-
raturowe objety analize anglojezycznych opracowan pozyskanych z baz Scopus oraz Web of Scien-
ce. Kluczowe ustalenia w zakresie kategorii sukcesu badacza NoZ uwidocznity sie w wyodrebnieniu
5 obszaréw umiejscawianych po stronie: (1) charakteru dyscypliny naukowej; (2) badacza; (3) uczel-
ni/instytutéw badawczych; (4) rozwigzan systemowych; (5) otoczenia gospodarczego, spotecznego
i kulturowego. Do kategorii kompetencji badacza odnoszono sie gtdwnie w ramach dwdch obszaréw:
(1) podejs¢ badawczych (dedukcja vs indukcja, podejscie nomotetyczne vs idiograficzne); (2) wspotpra-
cy z okreslonymi podmiotami (perspektywa dwustronna: badacz—organizacja; perspektywa tréjstron-
na: badacz— posrednik (konsulting)—organizacja).

Stowa kluczowe: nauki o zarzadzaniu, badacz, naukowiec, kompetencje badacza, sukces badawczy,
studia literaturowe

1. Wstep

W latach 2021 i 2022 w trzyczesciowym cyklu na tamach Forum Akademickiego ukazato sie opracowa-
nie Jana Lichtarskiego pt. ,,Powodzenie dziatalno$ci badawczej”, ukierunkowane na specyfike nauk
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o0 zarzadzaniu (NoZ) (Lichtarski 2021, 2022a, 2022b). Zawarte w opracowaniu spostrzezenia, jak rowniez
prezentowane przed publikacjg (na cotygodniowych seminariach naukowych orgaznizowanych przez
Katedre Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstwa Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, kiero-
wanej przez prof. Czestawa Zajaca) referaty prof. J. Lichtarskiego staty sie przyczynkiem do powstania
zespotu badawczego, stawiajgcego sobie za cel rozpoznanie, ocene, a takze sformutowanie zalecen
w zakresie osiggania powodzenia przez badaczy NoZ. Inicjatywa przyciggneta naukowcéw z trzech
osrodkow akademickich: Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Politechniki Wroctawskiej
i Wyzszej Szkoty Bankowe we Wroctawiu, co z kolei zrodzito potrzebe stworzenia podzespotéw badaw-
czych. W jednym z takich podzespotéw skoncentrowano sie na uwarunkowaniach personalnych powo-
dzenia badacza NoZ. Identyfikowanie czynnikdw oddziatujgcych na sukces pracownikéw naukowych,
prowadzgcych badania w obszarze NoZ, dokonywane jest — w ramach prac zespotu — przez pryzmat
kompetencji i dobrostanu pracownikdw.

Celem niniejszego opracowania jest operacjonalizacja dwdch podstawowych dla wskazanej relacji po-
jeé: (1) sukcesu naukowca w NoZ i (2) specyfiki kompetencji badacza w NoZ. Sam zwigzek pomiedzy
kategoriami sukcesu i kompetencji badacza NoZ stanie sie przedmiotem planowanych badan empirycz-
nych. Przedstawiona problematyka nie jest dostatecznie rozpoznana na gruncie literatury przedmiotu.
Wykazanie luki nastgpito na drodze studiéw literaturowych, obejmujacych analize anglojezycznych
opracowan pozyskanych z elektronicznych baz danych Scopus oraz Web of Science (WoS), a w szczegdl-
nosci z kolekcji Social Science Citation Index, Book Citation Index, Conference Proceedings Citation In-
dex, w ktérych podejmowane byty badania z przestawianego zakresu. Jednakze potrzebe realizacji
wskazanego celu uzasadnia¢ mozna rowniez formutowanymi oczekiwaniami krajowego Srodowiska
badaczy NoZ, wsréd ktdrych nieodosobnione wydaje sie odczucie niejednoznacznosci w zakresie pozg-
danych kompetencji naukowcéw i oczekiwanych rezultatéw ich prac.

2. Sukces naukowca w naukach o zarzadzaniu

Sukces (powodzenie) naukowca w NoZ ma wiele wymiardéw, znaczen i odniesien. Mozna go rozpatry-
wac oddzielnie w odniesieniu do kazdego rodzaju prowadzonej przez niego dziatalnosci: badawczej,
publikacyjnej, dydaktycznej, ksztatcenia i rozwoju kadr naukowych, organizacyjnej, popularyzowania
nauki, lub tgcznie — jako catoksztatt jego aktywnosci zawodowej. Mozna go mierzy¢ przez pryzmat oso-
bistego, subiektywnie odczuwanego i postrzeganego przez naukowca powodzenia i/lub przy wykorzy-
staniu wskaznikéw, parametréw czy zasad oceny dokonan badawczych, publikacyjnych oraz osiggniec
mieszczacych sie w pozostatych, wyzej wymienionych obszarach aktywnosci zawodowej przedstawi-
ciela nauki, obowigzujgcych na poziomach miedzynarodowym, krajowym oraz w skali organizacji na-
ukowej (uczelnia/instytut naukowy).

W dalszych rozwazaniach problematyke zawezono do sukcesu naukowca reprezentujgcego NoZ w za-
kresie jego pracy badawczej. Przedmiotem rozwazan sg czynniki, ktdre wywierajg istotny wptyw na ten
sukces. Czynniki te mozna pogrupowac w pie¢ obszardéw, co zostato przedstawione w tab. 1.

Ze wzgledu na temat opracowania oraz ograniczong jego objetos¢ dalej nieco szerzej zostang omowio-
ne czynniki sukcesu ulokowane w dwdch pierwszych, sposrdd wyzej wymienionych, obszarach.

Nalezy na poczatku wyraznie podkresli¢, ze NoZ, ktére wyznaczajg pole eksploracji naukowych bada-
cza oraz zakres przedmiotowo-problemowy jego dociekann naukowych, stajg sie coraz bardziej multi-
dyscyplinarne i interdyscyplinarne. Jezeli do tego dodac ich gtebokie osadzenie w réznych obszarach
praktyki gospodarczej, ktéra czesto oczekuje od nauki propozycji gotowych rozwigzan réznorodnych
problemoéw, dostanie sie bardzo ztozong, czesto skomplikowang i wielowymiarowgq sfere poszukiwan
przedmiotéw i obiektow badan, a nastepnie prowadzenia konkretnych prac badawczych. Dotychczaso-
wy rozwoj NoZ wskazuje na ogromna liczbe réznych miejsc w catym ,,ggszczu” problemow, zagadnien
oraz celéw wystepujacych w zakresie tych nauk, jakie zajmowali i w ktorych obecnie znajdujg sie repre-
zentujacy je badacze. Jak zaznacza cytowany wczesniej J. Lichtarski, gtdwne kierunki ich wyboréw do-
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tyczacych przedmiotu i problematyki badan syntetycznie mozna ujgc¢ w trzy komplementarne obszary
tematyczne (Lichtarski, 2021):

e wypracowanie metod i narzedzi poznania i diagnozy rzeczywistosci organizacyjno-zarzadczej,

e poznanie i diagnoza stanu tej rzeczywistosci,

e wypracowanie i lub doskonalenie koncepcyjno-metodycznych i instrumentalnych rozwigzan stuzg-
cych nalezytej realizacji dziatalnosci kierownicze;j.

Tabela 1. Czynniki sukcesu (powodzenia) badacza w obszarze nauk o zarzgdzaniu

spotecznego i kulturowego

Lp. Obszar wystepowania czynnika Czynniki
1 Po stronie specyfiki (charakteru) dyscypliny | e multidyscyplinarnos¢;
naukowej (NoZz) ¢ interdyscyplinarnosc;
¢ wielopardygmatowos¢;
e praktyczny charakter
2 Po stronie badacza ¢ profil osobowosciowy;

e kompetencje;

* motywacje i aspiracje;

e status materialny i sytuacja rodzinna;

¢ Srodowisko pochodzenia badacza

3 Po stronie uczelni/instytutéw naukowo- e dostepnosé zrédet finansowania projektéw badawczych (granty
-badawczych badawcze) na poziomie uczelni, wydziatu, katedry;

e mozliwosci dtugookresowego zatrudnienia i realizacji kariery
naukowej;

e odcigzenie od czesci obowigzkéw dydaktycznych i organizacyj-
nych;

e system motywowania promujacy aktywnosé badawczg;

¢ mozliwosci publikowania wynikéw badan;

¢ dostepnosc baz danych i zasobow bibliotecznych;

¢ hardware i software uczelniany (instytutowy) do dyspozycji
naukowcdw;

o klimat organizacyjny sprzyjajacy pracy badawczej;

e programy wsparcia dla mtodych i zaawansowanych badaczy;

® ranga uczelni/instytutu;

¢ potencjat naukowy zespotu katedry;

® pozycja zawodowa i osobowos¢ kierownika katedry (zespotu ba-
dawczego)

4 Po stronie rozwigzan systemowych, e przepisy prawa okreslajace ramy i kryteria prowadzenia badan na-
w tym przepisow prawnych ukowych oraz ochrone prawng i mozliwosci upowszechniania ich
wynikow;

e klarownos¢ uzyskiwania stopni naukowych i tytutu naukowego;

e przyjaznos$¢” krajowego systemu grantow oraz dostepnosé pro-
gramow badawczych finansowanych ze zrédet krajowych i zagra-
nicznych;

e systemy stypendialne dla badaczy (zwtaszcza przedstawicieli mto-
dego pokolenia);

e warunki do szerokiej komercjalizacji wynikéw badan naukowych

5 Po stronie otoczenia gospodarczego, e rzeczywisty prestiz naukowcow oraz wysoka ranga nauki i badan

naukowych w spoteczenstwie;

nalezyta pozycja naukowca (badacza) ugruntowywana przez pan-
stwo i wysoko ceniona przez spoteczenstwo — wysoki status na-
ukowca w zakresie rél spotecznych i zawodowych;
zapotrzebowanie na rezultaty badan naukowych, generowane
przez organizacje gospodarcze i podmioty sektora publicznego;
status materialny naukowca (badacza) poréwnywalny z sytuacjg
materialng przedstawicieli nauki w najlepszych pod wzgledem
poziomu rozwoju naukowego, technologicznego i cywilizacyjnego
panstwach na swiecie

Zrédto: opracowanie wtasne.



Sukces a kompetencje pracownikéw naukowych — perspektywa nauk o zarzadzaniu 17

Wyzwania, jakim zmuszony jest stawic¢, czota oraz dylematy, ktére zmuszony jest rozstrzygac badacz na
gruncie tych nauk, sktaniajg go do korzystania z dorobku innych dyscyplin naukowych, takich jak m.in.:
ekonomia, socjologia, psychologia, antropologia, matematyka, statystyka, teoria systeméw. Musi on
takze, jak podkresla J. Lichtarski, ,umie¢ odpowiedzie¢ na pytania: jak badaé rzeczywistos¢ w sferze
organizacji i zarzadzania (aspekt metodologii badan), jaka ona jest (aspekt poznawczy, opisowy i dia-
gnostyczny), a wreszcie — jaka by¢ powinna i jak to osiggna¢ (aspekt metodologii organizowania i zarza-
dzania)” (Lichtarski, 2021). Ponadto podkreslana przez niektérych autoréw wieloparadygmatycznosc
podejs¢ badawczych w NoZ, a nawet sytuowanie ich w przedparadygmatycznej fazie rozwoju (ewolucji)
nauk spotecznych (Sutkowski, 2012), nakazuje rozpatrywac perspektywy sukcesu naukowca reprezen-
tujgcego te nauki takze przez pryzmat jego tozsamosci badawczej. ,Bez wypracowania i jasnego sa-
mookreslenia miejsca zajmowanego w ztozonej strukturze tematdéw, probleméw i celdéw dyscypliny,
bez uswiadomienia sobie tozsamosci badawczej, trudno moéwi¢ o perspektywach na sukces badacza
w dtugookresowym wymiarze” (Lichtarski, 2021).

Drugi obszar czynnikdéw, o ktérych mowa, wystepujgcych , po stronie badacza” obejmuje: profil oso-
bowosciowy badacza, jego kompetencje, motywacje i aspiracje, sytuacje materialng i rodzinng oraz
srodowisko, z ktérego on pochodzi. Dwie pierwsze z wyzej wymienionych grup czynnikéw zostang
szerzej omoéwione w dalszej czesci opracowania przez pryzmat specyfiki kompetencji badacza w NoZ.

Wyniki prowadzonych licznych badan i towarzyszgca im dyskusja w sSrodowisku NoZ odnosnie do ze-
stawu cech wyznaczajgcych pozadany profil osobowosciowy badacza prowadzgcego eksploracje w ob-
szarze tych nauk wskazuje na optymalng kombinacje takich cech, jak: dociekliwos¢, ciekawos¢, chec
poznawania nowych, dotychczas niepenetrowanych poznawczo obszardéw, dazenie do poszukiwania
prawdy, kreatywnos¢, tworcze poszukiwanie drég wychodzenia z rozpoznanych sytuacji problemo-
wych, z systematycznoscig, analitycznym mysleniem, doktadnoscia, rzetelnoscia, solidnym podejsciem
do problemdw i zagadnien do rozstrzygniecia. Zatem potgczenie fachowosci badacza odzwierciedlanej
przez jego umiejetnosci oraz posiadanych przez niego predyspozycji (zdolnosci) do pracy badawczej
zwieksza prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu na tym polu.

Sktadajgce sie na kompetencje badacza doswiadczenie, wiedza i umiejetnosci identyfikacji, analizy
i oceny problemdw badawczych na gruncie organizacji i zarzagdzania, jak rowniez sktadowe posiadanej
przez niego inteligencji emocjonalnej, np. umiejetnosci adaptacji do warunkéw srodowiska zawodo-
wego, ktore tworzg wewnetrzny i zewnetrzny kontekst prowadzenia badan naukowych, sg kluczowym
czynnikiem rozpatrywanego sukcesu naukowca. Nalezy do tego dotaczy¢ takze jego predyspozycje po-
strzegane przez pryzmat zdolnosci do okreslonych zachowan i postaw, sprzyjajacych, a nawet umoz-
liwiajgcych eksploracje czesto ztozonych i trudnych problemdéw i zagadnien stanowigcych przedmiot
badan. Ten swoisty maty , konglomerat” kompetencji i predyspozycji moze zaréwno wywieraé wptyw
na ksztattowanie motywacji naukowca prowadzgcego badania w obszarze organizacji i zarzadzania,
jak i pozytywnie oddziatywac na urzeczywistnianie, urealnienie jego aspiracji, osobistych marzen i da-
zen. Ogromne znaczenie ma takze sytuacja materialna i rodzinna badacza oraz srodowisko, z ktérego
on pochodzi. Bowiem ustabilizowany status materialny na poziomie gwarantujgcym pewien komfort
egzystencjalny jemu samemu oraz cztonkom jego rodziny pozwala skoncentrowac¢ sie na aktywnosci
badawczej, bez koniecznosci zabiegania o inne, alternatywne zrdédta dochoddw, w sytuacji kiedy hono-
raria z tytutu realizacji projektéw badawczych nie gwarantujg mu stabilizacji finansowej. Srodowisko,
z ktérego wywodzi sie badacz, moze réwniez wywieraé znaczacy wptyw na jego sukces poprzez do-
starczanie pozytywnych wzorcéw, np. kiedy jego rodzice lub cztonkowie rodziny sg albo byli uznanymi
naukowcami.
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3. Specyfika kompetencji badacza w naukach o zarzgdzaniu -
przegladu literatury

3.1. Metodyka

Studia literatury objety analize anglojezycznych opracowan pozyskanych z elektronicznej baz danych
Scopus oraz Web of Science (WoS), a w szczegdlnosci z kolekcji Social Science Citation Index, Book
Citation Index, Conference Proceedings Citation Index. W odniesieniu do kategorii specyfiki kom-
petencji badacza w NoZ wyszukiwanie prowadzono przy wykorzystaniu okreslen: (1) ,management
scientist’s competency profile”, (2) ,,the competences of the management researcher”, (3) ,,manage-
ment scientist”, (4) ,management researchers”, (5) ,management researches AND competences”,
(6) ,management researches AND competency profile”. Zarébwno w bazie Scopus, jak i w bazie WoS nie
znaleziono publikacji, w ktérych w tytule, streszczeniu lub w stowach kluczowych uzyto by okreslen (1)
lub (2). Wykluczenia opracowan do analizy dokonywano na podstawie informacji zawartych w stresz-
czeniach dostepnych w bazach. Ustalono, ze przewazajgca cze$¢ opracowan nie dotyczy bezposrednio
analizowanej problematyki, a m.in.: sugestii przyjmowania okreslonych strategii badawczych, opierania
sie na okre$lonych teoriach przez badaczy NoZ (np.: Klemperer, 2003; Paucar-Caceres, 2010; Paucar-Ca-
ceres i Espinosa, 2011; Renniiin., 2018); edukacji w zakresie zarzgdzania (np. Djauhariiin. 2017), wykorzy-
stywania w pracy badawczej nowoczesnych (na dany moment) narzedzi (np.: Eden, 1993; Wu i in., 2010),
albo tez wskazuje sie w streszczeniach opracowan, ze mogg one by¢ przydatne dla naukowcéw NoZ.

Zgodnie z przedstawionym we wstepie znaczeniem krajowego kontekstu i publikacji polskich autoréw
przeglad wzbogacono o opracowania polskojezyczne, nieobecne w bazach Scopus i WoS, przy czym
kluczowe w analizie byty publikacje J. Lichtarskiego (2021, 2022a, 2022b).

3.2. Ustalenia

W opracowaniu J. Lichtarskiego (2021), ktdre stato sie inspiracjg dla przedstawionych rozwazan, za-
uwaza sie potrzebe dopasowania kompetencji badacza do poszczegdlnych subdyscyplin NoZ. Lichtarski
pisze o otwartosci i wrazliwosci na sprawy ludzkie jako o wymaganych kompetencjach badacza obszaru
zarzgdzania zasobami ludzkimi czy tez o zbytniej sktonnosci do wnikania w szczegdty i o schematyczno-
$ci myslenia jako niepozgdanych kompetencjach badacza obszaru zarzadzania strategicznego. Nieroz-
strzygniete zostaje jednakze pytanie o specyfike/wyrdzniajace sie kompetencje badacza Noz, niezalez-
nie od ,uprawianej” przez niego subdyscypliny. Wskazéwki dla prédby odpowiedzi na to pytanie odnalezé
mozna w dalszej czesci rozwazan J. Lichtarskiego (2022a), dotyczgcej pozycjonowania dziatalnosci ba-
dawczej w ramach NoZ. Nie sposdb nie odnies¢ sie do fundamentalnej kwestii postrzegania i rozumie-
nia istoty NoZ, roli tej dyscypliny w spoteczenstwie i gospodarce. Wspomniany autor podkresla: ,,cho-
dzi o to, czy postrzegamy te dyscypline jako wybitnie praktyczng, czy teoretyczng, czy tez okreslong
(jaka?) konfiguracje tych rél” (Lichtarski, 2022a). Przy tym sukcesu dziatalno$ci badawczej autor ten
upatruje raczej w umiejetnosci ukierunkowania sie badacza NoZ na aplikacyjnos¢ i praktyke.

Przy wykorzystaniu metody przegladu literaturowego (bazy Web of Science i Scopus) podjeto prébe
odpowiedzi na pytanie o specyfike kompetencji badacza w ramach NoZ. Wyniki przeglagdu mozna jed-
nakze okresli¢ jako umiarkowanie przydatne. Nie odnaleziono publikacji, ktére wprost przedstawiataby
zestaw pozgdanych kompetencji badacza NoZ. Odnoszono sie jednakze do takowych, gtéwnie w ra-
mach dwdéch obszardw: (1) podejsé badawczych (dedukcja vs indukcja, podejscie nomotetyczne vs idio-
graficzne); (2) wspotpracy z okreslonymi podmiotami (perspektywa dwustronna: badacz — organizacja;
perspektywa trojstronna: badacz — organizacja posredniczaca (konsulting, doradztwo) — organizacja).

Potrzebe posiadania przez badaczy NoZ kompetencji do prowadzenia badain w paradygmacie neopo-
zytywistyczno-funkcjonalno-systemowym uzasadnia m.in. ukierunkowanie na sukces publikacyjny.
Uwaza sie, ze w NoZ dominuje podejécie dedukcyjne i zalecenie badar ilosciowych (Cwiklicki, 2010).
Techniczne kompetencje z tym zwigzane wskazywane byty juz w poprzednim wieku jako pozgdane
w odniesieniu zaréwno do badaczy, jak i do studentéw NoZ (Higgins, 1982). Rownolegle toczyta sie
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dyskusja (wydaje sie, ze do dzi$ aktualna) o zagrozeniach wynikajgcych z koncentracji na — uzyjmy tego
skrotu — kompetencjach ilosciowych. T. Tinker i T. Lowe (1982) krytykowali ukierunkowanie rozwoju
badacza na techniczne i obliczeniowe umiejetnosci, uzywajgc przy tym okreslenia technicznego bagna
(technical morass). Wskazywali, ze na takg droge rozwoju wttaczajg badaczy przede wszystkim: prakty-
ki wydawnictw naukowych i czynniki lezgce po stronie uczelni. Zauwaza sie przy tym, ze koncentracja
na kompetencjach ilosciowych moze ostabiaé wrazliwos¢ badacza na spoteczng nature zjawisk, a takze
moze wigzac sie z niewystraczajgcg troskg o jakos¢ danych, ktére w NoZ (inaczej niz w innych naukach
spotecznych) najczesciej przekazywane sg przez przedstawicieli/rzecznikdw badanych organizacji.
O zagrozeniach dla sukcesu badaczy NoZ zwigzanych z brakiem nalezytej dbatosci o jakos¢ pozyskiwa-
nych danych pisat juz wielokrotnie J. Lichtarski (2012, 2022b), a wczesniej, sugestywnie J. Zieleniewski
(1966, s. 90-91): W perfekcjonistycznym dgzeniu do Scistosci ocen wprowadza sie coraz bardziej zto-
zone i przemysine metody. (...) Jesli jednak dane podstawowe majg charakter ocen intuicyjnych, to
i caty wynik tylko pozornie jest obiektywniejszy. Natomiast zdrowy rozsadek interweniuje w takich
przypadkach przewaznie tylko na poczatku procesu (w toku okreslania danych podstawowych) i na
jego koncu (jesli ogdlny wynik «rachunku» zbyt daleko odbiega od intuicyjnych przewidywan. W sta-
diach posrednich zdrowy rozsgdek zostaje zastgpiony algorytmem, ktdry — jesli jest nietrafny — moze
prowadzi¢ do bteddw nie ulegajgcych kompensacji, a tym grozniejszych, ze bronionych catym autory-
tetem «matematycznej scistosci»”.

W ramach drugiej z perspektyw — podmiotowe] — a priori zaktada sie, ze wyrdznikiem badaczy NoZ jest
ich relacja z praktyka. W perspektywie dwustronnej (badacz—organizacja) uwypukla sie znaczenie kom-
petencji zwigzanych z rozumieniem $rodowiska praktykéw, ztozonych relacji tam wystepujgcych i kul-
tury organizacyjnej (Rosenzweig, 1967). O. Bouwmeesteri in. (2022) na podstawie przegladu literatu-
rowego opartego na 133 publikacjach stwierdzajg, ze perspektywa dwustronna byta kluczowa gtéwnie
w analizach prowadzonych w latach dziewiecdziesigtych XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI wieku,
przy czym wieksze zainteresowanie autoréw wzbudzat transfer wiedzy generowanej w ramach NoZ do
praktyki niz ruch odwrotny. Aktualnie coraz wiecej uwagi poswieca sie roli posrednikéw, stronie trze-
ciej (tzw. tertius), w tym przede wszystkim zwigzanym z konsultingiem. Rola konsultantéw nie jest jed-
noznacznie postrzegana. K. Starkey i P. Madan (2001) przedstawiajg ich jako wzdér do nasladowania dla
naukowcdw, co mozna odczytywac jako zZrédto wiedzy o pozgdanych kompetencjach badaczy. Zauwaza
sie jednakze, ze konsultanci, majgc w danym momencie lepsze kompetencje do wspdtpracy z prakty-
kg, stanowig konkurencje dla badaczy NoZ (Bansal i in., 2012; Van Helden i in., 2010). M. Arnaboldi
(2013) uwypukla znaczenie réznic w systemach celéw i wartosci poszczegolnych srodowisk, badacze sg
jego zdaniem bardziej ukierunkowani na eksploracje i identyfikowanie problemoéw, podczas gdy prak-
tycy oczekujg ich rozwigzywania. Generalnie wskazuje sie, ze funkcjonujacy w heterogenicznych rela-
cjach badacz NoZ powinien mie¢ nastepujace kompetencje (Arnaboldi, 2013; Bouwmeesteri in., 2022):
(1) umiejetnos¢ wspodtpracy z organizacjami o réznych wartosciach, (2) umiejetnos¢ operowania jezy-
kiem praktyki, (3) umiejetno$¢ wdrazania rozwigzan w organizacjach, ukierunkowanie na aplikacyjnosé,
(4) nawigzywanie relacji z menedzerami, (5) wrazliwos$¢ na potrzeby mniej eksponowanych, stabszych
uczestnikow (silent participants), (6) postugiwanie sie metodami jakosciowymi i uzywanie bardziej ob-
razowego jezyka, m.in. tzw. storytelling. W relacjach, w ktérych wystepuje konsultant/posrednik, jego
kompetencje mogg by¢ postrzegane komplementarnie w stosunku do kompetencji naukowca. Tertius
moze petni¢ m.in. nastepujgce funkcje (Arnaboldi, 2013; Bansal i in., 2012): (1) tagodzacego konflikty
i napiecia pomiedzy badaczami i praktykami, (2) ttumacza technicznego, (3) identyfikujgcego nowe
problemy badawcze, (4) dokonujgcego przegladu dotychczasowych wynikdw badan. Heterogoniczne
relacje w sprzyjajacych warunkach mogg by¢ zrédtem korzysci dla wszystkich stron, co przejawiaé po-
winno sie w praktyce opartej na badaniach i badaniach opartych na praktyce (Bansal i in., 2012).
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4. Zakonczenie

Relacja sukces a kompetencje pracownikéw naukowych rozpatrywana na gruncie NoZ wydaje sie zto-
zona i niezwykle trudna do jednoznacznej interpretacji. Przeprowadzone studia literaturowe wskazujg
na piec obszaréw czynnikéw sukcesu (powodzenia) badacza w NoZ wystepujgcych: po stronie specyfiki
(charakteru) dyscypliny naukowej NoZ; po stronie badacza; po stronie uczelni/instytutéw naukowo-ba-
dawczych; po stronie rozwigzan systemowych, w tym przepisdw prawnych; po stronie otoczenia go-
spodarczego, spotecznego i kulturowego.

Starajgc sie podsumowacé powyzsze rozwazania, mozna zauwazyé, ze w kwestii specyfiki kompetencji
badacza NoZ mamy do czynienia raczej ze stanem niepewnosci naukowej. Obraz jest niejednoznaczny
i fragmentaryczny, wiekszo$¢ autoréw odnosi sie do specyfiki wynikajacej z bardziej szczegétowych
uwarunkowan, takich jak reprezentowanie okreslonego nurtu badawczego, wspodtpraca z praktyka
w okreslonych relacjach czy reprezentowanie danej subdyscypliny w ramach NoZ. W warstwie meto-
dycznej rodzi to pytanie o zasadno$¢ prowadzenia badan empirycznych nad specyfikg kompetencji ba-
dacza NoZ. Jesli przyjmie sie, ze taki wysitek warto podja¢, pojawiajg sie pytania odnosnie do podejscia
badawczego, m.in. o zasadnos$¢ prowadzania w tym obszarze badan jako$ciowych (jako badan wytgcz-
nych lub jako wstepnego etapu pozwalajgcego na wyprowadzanie hipotez), o operacjonalizacje badan
(czy pytac o specyfike kompetencji badaczy NoZ wytgcznie ich samych, czy porownywac badaczy NoZ,
w ramach celowo skonstruowanej proby, do reprezentantéw innych dyscyplin). Kwestie empirycznego
rozstrzygniecia, czy specyfika kompetencji badacza NoZ wystepuje i jaka jest relacja tych kompetencji
do sukcesu badacza, nalezy zatem uznac za otwartg. Warto jednakze zauwazy¢, ze podjecie badan
empirycznych pozwolitoby na uzyskanie aktualnych wynikéw, pozwalajacych na formutowanie oczeki-
wanych rekomendacji dla badaczy, uczelni, otoczenia instytucjonalnego.
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Researcher’s Success and Competences in Sciences of Management

Abstract: In this paper has been done the operationalization of such categories like the success
of researcher and skills of researcher in the field of Sciences of Management (SoM). The necessity
of specifying these categories is the result of recognized research gap. Literature studies included the
analysis of English-language studies obtained from the Scopus and Web of Science databases. Key
conclusions in area of the researcher success in SoM have been shown in five fields: (1) the character
of scientific discipline, (2) the researcher, (3) universities/research institutes, (4) systemic solutions,
(5) economic, social and cultural environment. The category of researcher’s competencies has been
referred to two areas: (1) research approaches (deduction vs. induction, nomothetic vs. idiographic);
(2) cooperation with specific entities (two-way perspective: researcher-organization; tripartite
perspective: researcher- tertius (consulting)-organization).

Keywords: sciences of management, researcher, scientist, competencies of researcher, success on
researching, literature studies




