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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza zaleznosci przyczynowo-skutkowych zachodzgcych pomiedzy
komponentami kapitatu intelektualnego wojewddztw a ich pozycjg konkurencyjng. W tym celu zastoso-
wano metode PLS-PM. Uzyskane wyniki potwierdzity, ze kapitat intelektualny jest istotnym czynnikiem
konkurencyjnosci wojewddztw. Najwiekszy wptyw na pozycje konkurencyjng wojewddztw w 2019 roku
miaty kapitat osobowosciowy i kapitat wiedzy, ktére istotnie wptywaty na poprawe kapitatu wizerunku
wojewddztw. Kapitat wizerunku wyjasnit ostatecznie ponad 88% zmiennosci pozycji konkurencyjnej
wojewddztw. Badania potwierdzity, ze najwiekszy poziom kapitatu intelektualnego ma wojewddztwo
mazowieckie, ktére zajmuje takze najwyzszg pozycje konkurencyjng. Ponadto przeprowadzone badanie
pokazato, ze komponenty kapitatu intelektualnego zidentyfikowane jako istotne czynniki konkurencyj-
nosci wojewddztw w 2019 roku byty réwniez istotnymi czynnikami konkurencyjnosci w kazdym z trzech
wczesniejszych lat (2016, 2017, 2018) oraz w roku 2020.

Stowa kluczowe: kapitat intelektualny regionu, konkurencyjnosé regionu, modelowanie réwnan struk-
turalnych, SEM, modelowanie $ciezek, PM.

1. Wstep

Kapitat intelektualny od wielu lat uwazany jest za jeden z najwazniejszych czynnikdw konkurencyjno-
$ci regionu. W gospodarce opartej na wiedzy, za ktérg uwazana jest gospodarka XXI wieku, dominuje
przekonanie, ze niematerialne aktywa, takie jak: wiedza ludzi, ich umiejetnosci, kwalifikacje, postawy,
stan zdrowia, marka, patenty, unikatowe rozwigzania, to sity napedowe zaréwno przedsiebiorstw, jak
i regionow. Bontis (2004) podkresla, ze dzisiejszy rynek, oparty w gtéwnej mierze na informacji, wyma-
ga od pracownikow takich kompetencji, postaw i sprawnosci intelektualnej, ktére sprzyjajg systema-
tycznemu i krytycznemu mysleniu w srodowisku zorientowanym na nowe technologie. Vo i Tran (2022)
zwracajg uwage, ze w warunkach rewolucji technologicznej, ktéra wtasnie ma miejsce (4.0 technology
revolution), kapitat intelektualny odgrywa kluczowa role w osigganiu i podtrzymywaniu wzrostu go-
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spodarczego. Malhotra (2003) uwaza, ze wraz z transformacjg gospodarek priorytetem dla rzagdzacych
stato sie znalezienie odpowiedniego sposobu pomiaru aktywdw wiedzy, ktéry pozwala lepiej zrozumieé,
jak te aktywa powigzane sg z przysztymi wynikami gospodarek.

Pierwsze badania nad kapitatem intelektualnym regionéw pojawity sie na poczgtku XXI wieku i wyrosty
na gruncie rozwijanej przez cate lata 90. teorii kapitatu intelektualnego przedsiebiorstw. Wiele pomy-
stéw wypracowanych na poziomie przedsiebiorstwa, dotyczacych m.in. definiowania, struktury oraz
metod pomiaru, przeniesiono na poziom regionéw. W literaturze w ramach struktury wyrdznia sie za-
zwyczaj trzy badz cztery komponenty kapitatu intelektualnego regionu, w tym najczesciej m.in.: kapitat
ludzki, kapitat strukturalny (kapitat procesdw), kapitat relacyjny (kapitat rynkowy), kapitat spoteczny
czy kapitat odnowy i rozwoju. Kapitat ludzki definiuje sie zwykle jako przypisane do cztowieka akty-
wa niematerialne, tj. wiedze, umiejetnosci, postawy, aktywnosci, stan zdrowia itd. Kapitat strukturalny
(kapitat proceséw, hardware) to ,,pochodne” tej wiedzy osadzone w Srodowisku regionu, a wiec m.in.
infrastruktura, oprogramowanie, systemy informacyjne, laboratoria, bazy danych (Bochniarz, 2008;
Bontis, 2004; Malhotra, 2003; Schiuma, Lerro i Carlucci, 2008). Kapitat relacyjny (rynkowy), oceniany
zwykle przez pryzmat inwestycji zagranicznych czy wymiany wysokiej jakosci produktéw, to zdolnos¢
regionu do dostarczania bardziej atrakcyjnych oraz konkurencyjnych w poréwnaniu z innymi regionami
rozwigzan w odpowiedzi na potrzeby klientéw zewnetrznych (Bontis, 2004; Bounfour, 2003; Malhotra,
2003). Kapitat spoteczny definiowany jest jako zespdt norm spotecznych i prawnych oraz wspdlnie po-
dzielanych wartosci — obejmuje swoim zasiegiem m.in. zaufanie do instytucji, do innych ludzi, stosunki
z przyjaciétmi, dziatalnosé na rzecz spotecznosci lokalnej itd. (Bochniarz, 2008; Bounfour, 2003; Weziak-
-Biatowolska, 2010). Kapitat odnowy i rozwoju scisle utozsamiany jest z potencjatem intelektualnym
i z przysztoscia regionu, stad osadzany jest gtdwnie w sektorze badawczo-rozwojowym (Bontis, 2004;
Weziak-Biatowolska, 2010).

Pomimo Ze uptyneto juz ponad 20 lat od wszczecia analiz nad kapitatem intelektualnym regionu, to
wcigz nie udato sie wypracowac, podobnie zresztg jak w przypadku kapitatu intelektualnego przed-
siebiorstwa, jednej powszechnie akceptowanej jego definicji oraz struktury. Wszystkie definicje faczy
jednak to, ze podkreslajg fakt wystepowania zaleznosci pomiedzy kapitatem intelektualnym regionu
a jego sytuacjg ekonomiczng, ktéra moze przybieraé forme m.in.:

e przysztego dobrobytu spotecznego oraz wzrostu gospodarczego (Weziak-Biatowolska, 2010),
e przewagi konkurencyjnej (Pasher i Shachar, 2007),

e wzrostu gospodarczego (The World Bank, 2008; Vo i Tran, 2022),

e kreowanej wartosci (Schiuma, Lerro i Carlucci, 2008).

Badania w zakresie pomiaru kapitatu intelektualnego regionéw sprowadzajg sie do agregacji wielu
wskaznikéw do kilku miernikdw syntetycznych, a nastepnie do analizy zaleznosci pomiedzy oszaco-
wanymi miernikami komponentéw kapitatu intelektualnego a wskaznikami sytuacji ekonomicznej. Do
konstrukcji miernika syntetycznego wykorzystuje sie najczesciej srednig arytmetyczng, cho¢ w litera-
turze uwaza sie jg za nieodpowiednig. Wyttumaczeniem dla stosowania sredniej arytmetyczne;j jest to,
zZe jest ona znacznie wygodniejsza i szybsza w analizach niz Srednia wazona. Ustalanie zréznicowanych
wag wskaznikdw uwaza sie bowiem za zbyt czasochtonne i problematyczne (Andriessen i Stam, 2008).
Do analizy zaleznosci wykorzystuje sie najczesciej m.in.: wspotczynnik korelacji liniowej (Andriessen
i Stam, 2008; Osinska, 2010; Weziak-Biatowolska, 2010) czy analize regresji (Schiuma, Lerro i Carlucci,
2008; The World Bank, 2008).

O ile do pewnego stopnia teorie wypracowang na gruncie przedsiebiorstw w zakresie definicji oraz
struktury udato sie z powodzeniem przenie$¢ na poziom regiondw, o tyle wielu badaczy kapitatu in-
telektualnego regiondw musiato sie zmierzy¢ z wyzwaniem wypracowania zupetnie nowego zestawu
wskaznikéw stuzacych do jego opisu.

Cho¢ w literaturze podkresla sie duzy wptyw wskaznikéw oraz metod pomiaru na otrzymane wyniki
analiz, to jednak wcigz wskazniki kapitatu intelektualnego dobierane sg intuicyjnie i nie s3 poddawane
zadnej weryfikacji, mimo ze dostepne sg metody pozwalajgce na ocene trafnosci doboru tych wskaz-
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nikdw. Do tej grupy metod nalezg m.in. modele réwnan strukturalnych SEM (Structural Equation Mo-
delling). SEM stuzg do analizy relacji zachodzgcych pomiedzy zjawiskami nieobserwowalnymi bezpo-
$rednio, ktdre opisane sg za pomocg wielu wskaznikéw. SEM sktada sie z dwdch modeli:

¢ modelu wewnetrznego opisujgcego relacje pomiedzy zjawiskami wielowymiarowymi,
¢ modelu zewnetrznego opisujgcego relacje pomiedzy poszczegdlnymi zjawiskami wielowymiarowy-
mi a wskaznikami opisujgcymi ich poziom.

Pomimo ze SEM doskonale nadaje sie do pomiaru oraz badania zaleznosci zachodzgcych pomie-
dzy nieobserwowalnymi bezposrednio komponentami kapitatu intelektualnego regiondw a ich sytu-
acja ekonomiczng, to metoda ta wciaz rzadko jest stosowana na gruncie regiondw. Uzyteczno$¢ tej
metody w badaniach nad kapitatem intelektualnym regiondw potwierdzajg — poza (Osifska, 2011,
2014) — badania przeprowadzone przez (Bontis, 2004). W badaniach nad kapitatem intelektualnym
przedsiebiorstwa SEM cieszy sie znacznie wiekszg popularnoscia (Allameh, 2018; Changi Chen, 2012;
Chaudhuri, Chatterjee, Vrontis i Vicentini, 2022; Kamaruddin i Abeysekera, 2013; Rehman, Bresciani,
Ashfag i Alam, 2021).

Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest potwierdzenie przydatnosci modelowania réwnan struktural-
nych SEM do analiz kapitatu intelektualnego regiondw na przyktadzie polskich wojewddztw. W szcze-
gblnosci zastosowano SEM do:

1) identyfikacji komponentéw kapitatu intelektualnego wojewddztw istotnych z punktu widzenia ich
pozycji konkurencyjnej w 2019 roku,

2) oceny trafnosci doboru wskaznikéw opisujacych poszczegdlne komponenty kapitatu intelektualnego,

3) oszacowania wag wskaznikow, ktére zostaty wykorzystane w konstrukcji miernika syntetycznego,

4) przeprowadzenia analizy poréwnawczej wojewddztw pod wzgledem poziomu kapitatu intelektual-
nego oraz pozycji konkurencyjnej.

Dodatkowo sprawdzono, czy komponenty kapitatu intelektualnego wojewddztw, ktore okazaty sie istot-
nymi czynnikami ich konkurencyjnosci w 2019 roku, byty strategiczne réwniez w latach wczes$niejszych,
tj. w 2016, 2017 i 2018, oraz w roku nastepujacym po okresie badania, tj. 2020.

2. Metodyka badania empirycznego

Zaprezentowane w niniejszym artykule badanie sktadato sie z pieciu etapdw:

1. Zdefiniowanie i okreslenie struktury kapitatu intelektualnego regionu.

2. Dobér wskaznikow opisujgcych kapitat intelektualny wojewddztwa i jego pozycje konkurencyjna.

3. Ustalenie zaleznosci zachodzgcych pomiedzy kapitatem intelektualnym wojewddztw a ich pozycja
konkurencyjng — oszacowanie parametrow modelu i ocena jego jakosci.

4. Analiza poréwnawcza wojewddztw pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego i ich pozycji
konkurencyjnej.

5. Zweryfikowanie aktualnosci modelu w latach 2016, 2017, 2018 oraz w roku 2020.

Opisane w niniejszym punkcie artykutu podejscie do pomiaru kapitatu intelektualnego obejmujgce de-
finicje tego kapitatu, jego strukture oraz sposdb konstrukcji miernika syntetycznego wraz z uzasadnie-
niem takiego podejscia zostato szczegétowo opisane w (Osinska, 2014).

2.1. Definicja i struktura kapitatu intelektualnego regionu

Pierwszy etap polegat na zdefiniowaniu pojecia kapitatu intelektualnego regionu oraz okresleniu jego
struktury.
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W niniejszym artykule przez kapitat intelektualny regionu rozumie sie — za Osinskg (2014) — ,wszyst-
kie nieobserwowalne bezposrednio aktywa regionu, ktére mogg wptywaé na pozycje konkurencyjna
tego regionu”. Pozycja konkurencyjna rozumiana jest tutaj jako zdolnosé tego regionu do generowania
relatywnie wysokiego poziomu dochodu i zatrudnienia. Oceniana jest zatem przez pryzmat bogactwa
regionu oraz sytuacji na rynku pracy.

Kapitat intelektualny regionu

_Amponenty [ rzgdk

Kapitat ludzki Kapitat srodowiskowy
/ \ Komponenty Il rzedu: / \
Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat
zdrowia wiedzy osobowosciowy strukturalny wizerunku
Komponenty Il rzedu:
Stan zdrowia WdeZU 09?-‘”0 Postawy przedsigbiorcze,  Moizliwosci rozwoju Wizerunek regionu w
fizycznego mieszkaricow kulturowe, ekologiczne,  kulturowego oczach turystéw,
mieszkaricow Wiedza ba da‘;'f{ﬂ‘f 0zZwojowe Mosliwosci znalezienia  \nwestorow zagranicznych,
Stan zdrowia specjalistyczna HueoanLl, zatrudnienia poteng o{:dych studentd
: il K ; ; pracownikdw, stu w
psychicznego  Kwallfikacje ﬁwzﬁgﬁi}fm podnoszenia.  p,crep do technologii itd.
mieszkancowitd.  mjecrkaicow informacyjno-
(specjalistow) Postawy innowacyjne komunikacyjnych
Umiejetnosci preeckigbloroowt Dostep do stuiby zdrowia
pracowniczeitd.  Sita wiezi spolecznychitd.  Stan srodowiska naturalnego itd.
Wskainiki

Rys. 1. Przyjeta w badaniach struktura kapitatu intelektualnego regionu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Osiriska, 2014).

W ramach kapitatu intelektualnego regionu wyodrebniono pie¢ komponentow Il rzedu (rys. 1):

1. Kapitat zdrowia obejmujacy stan zdrowia mieszkaicow.

2. Kapitat wiedzy obejmujacy ich wiedze, umiejetnosci, kwalifikacje.

3. Kapitat osobowosciowy, czyli sktonnosci mieszkarncéw, przedsiebiorcow, rzagdzacych do podejmo-
wania okreslonych typéw aktywnosci (przedsiebiorczej, ekologicznej, innowacyjnej, kulturalnej,
edukacyjnej, badawczo-rozwojowej itd.).

4. Kapitat wizerunku rozumiany jako wizerunek (marka) tego regionu, a wiec to, jak region postrze-
gany jest na zewnatrz w kategorii np. miejsca do zamieszkania, wypoczynku, rozwoju zawodowego,
inwestycji itd.

5. Kapitat strukturalny obejmujgcy mozliwosci, jakie daje ten region mieszkarncom, przedsiebiorcom,
rzgdzacym do realizacji wtasnych celdéw (rozwoju kulturowego, zawodowego, wypoczynku, eduka-
cji, dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych, dostepu do ustug medycznych itd.).

Pierwsze trzy komponenty |l rzedu (kapitat zdrowia, wiedzy, osobowosciowy) obejmujg wszystkie ak-
tywa nieobserwowalne bezposrednio , 0sadzone” w mieszkancach regionu, stad nazywane sg kroét-
ko kapitatem ludzkim, natomiast ostatnie dwa komponenty Il rzedu (kapitat strukturalny, wizerunku)
obejmujg wszystkie aktywa nieobserwowalne bezposrednio osadzone w srodowisku regionu i nazywa-
ne kapitatem srodowiskowym. Komponenty | oraz Il rzedu tworzg podziat kompletny, tzn. wszystkie ak-
tywa sktadajace sie na pojecie , kapitat intelektualny regionu” mozna zaklasyfikowa¢ do jednego z tych
komponentéw. Wymienione w strukturze komponenty Il rzedu sg jedynie komponentami przyktado-
wymi, a podziat ten jest niekompletny. Dzieki temu ztozonosé oraz liczbe tych komponentéw mozna
w zaleznosci od badania dowolnie modyfikowad.
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2.2. Wskazniki kapitatu intelektualnego i pozycji konkurencyjnej wojewodztw

Drugi etap badania polegat na przypisaniu do kazdego komponentu kapitatu intelektualnego oraz po-
zycji konkurencyjnej wojewddztw wskaznikdw opisujgcych ich poziom. Na tym etapie analizy wskazni-
ki dobrane zostaty na podstawie podejs¢ prezentowanych w literaturze z uwzglednieniem ograniczen
zwigzanych z dostepnoscig danych statystycznych.

Analize przeprowadzono na poziomie komponentéw Il rzedu z wyjatkiem kapitatu osobowosciowego.
W strukturze tego kapitatu wyodrebniono 11 komponentdw Il rzedu i w kolejnym etapie badania pod-
dano je analizie rownolegle z kapitatem zdrowia, wiedzy, wizerunku i kapitatem strukturalnym. Byto to
spowodowane duzg ztozonoscig kapitatu osobowosciowego oraz szerokg dostepnoscig danych staty-
stycznych, ktore mozna byto wykorzysta¢ do opisu tego komponentu.

Wszystkie wskazniki wykorzystane w analizie dotyczyty lat 2016-2020 i zostaty zestawione w tab. 1.

Tabela 1. Wskazniki kapitatu intelektualnego i pozycji konkurencyjnej wojewddztw

Kapitat ludzki

Kapitat wiedzy: Kapitat zdrowia:
K_WIE, — Zdawalno$¢ egzaminéw maturalnych ogétem [%] K_ZDR, — Zgony ogétem na 100 tys. oséb [osoba]
K_WIE, — Odsetek studentéw uczelni na kierunkach K_ZDR, - Zgony z powodu zaburzeri psychicznych i zaburzen
nalezacych do podgrup: biologiczna, nauk o srodowisku, zachowania na 100 tys. oséb [osoba]
medyczna, fizyczna, matematyczna i statystyczna, K_ZDR, — Przecigtne dalsze trwanie zycia mgzczyzn w wieku
technologii teleinformacyjnych, inzynieryjno-techniczna, 15 lat [lata]
architektury i budownictwa [%] K_ZDR, - Przecigtne dalsze trwanie zycia kobiet w wieku
K_WIE, — Odsetek studentéw uczelni na kierunkach 15 lat [lata]
nalezacych do podgrupy: medyczna [%] K_ZDR, — Liczba zarejestrowanych samobdjstw na 10 tys.
K_WIE, — Absolwenci uczelni na 10 tys. ludnosci [osoba] mieszkancéw [osoba]
K_WIE, — Odsetek absolwentow uczelni na kierunkach K_ZDR, — Udziat préb samobdjczych os6b z wyksztatceniem
nalezgcych do podgrup: biologiczna, nauk o Srodowisku, wyzszym [%]
medyczna, fizyczna, matematyczna i statystyczna, K_ZDR, — Udziat préb samobdjczych oséb z wyksztatceniem
technologii teleinformacyjnych, inzynieryjno-techniczna, $rednim [%]
architektury i budownictwa [%] K_ZDR, — Udziat préb samobdjczych oséb z wyksztatceniem
K_WIE, — Personel wewnegtrzny B+R na 1000 oséb zasadniczym zawodowym [%]
aktywnych zawodowo [EPC] K_ZDR, — Udziat préb samobdjczych osdb z wyksztatceniem
K_WIE, — Odsetek pracujacych pielggniarek posiadajacych gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym podstawowym [%]
tytut magistra [%]
K_WIE, — Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym [%]

KAPITAL OSOBOWOSCIOWY:

K_OSOB_| — Postawy przedsiebiorcze mieszkancow:

K_OSOB, —Liczba podmiotdw nowo zarejestrowanych w sektorze prywatnym na 1 tys. osob w wieku produkcyjnym [pomiot]
K_OSOB, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja C Przetwdrstwo przemystowe [%)]

K_OSOB, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja F Budownictwo [%)]

K_OSOB, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja G Handel i naprawa pojazdéw [%)]

K_OSOB, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja H Transport i gospodarka magazynowa [%)]

K_OSOB, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja | Zakwaterowanie i gastronomia [%)]

K_OSOB, - Udziat podmiotéw nowych w Sekcja J Informacja i komunikacja [%]

K_OSOB, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja K Finanse i ubezpieczenia [%)]

K_OSOB, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja M Dziatalnosc profesjonalna, naukowa techniczna [%]
K_OSOB, , — Udziat podmiotoéw nowych w Sekcja P Edukacja [%]

K_OSOB,, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja Q Opieka zdrowotna pomoc spoteczna [%)]

K_OSOB,, — Udziat podmiotéw nowych w Sekcja R Dziatalnosc¢ kulturalna i rekreacyjna [%)]

K_OSOB_Il — Postawy edukacyjne mieszkancow:

K_OSOB, — Studenci uczelni na 10 tys. ludnosci [osoba]

K_OSOB, , — Uczestnicy studiéw podyplomowych na 10 tys. oséb [osobal]

K_OSOB,, — Uczestnicy studiéw doktoranckich na 10 tys. oséb [osoba]
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K_OSOB_llla — Postawy innowacyjne przedsiebiorcow w sektorze ustugowym:

K_OSOB, - Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsigbiorstw [%]

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw ustugowych, ktére wprowadzity innowacje ogétem [%]

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw ustugowych, ktére wprowadzity nowe lub ulepszone produkty [%]

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw ustugowych, ktére wprowadzity nowe lub ulepszone procesy biznesowe [%]

K_OSOB,, — Przedsigbiorstwa ustugowe, ktore wspdtpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w % ogotu przedsie-
biorstw [%]

K_OSOB_lllIb — Postawy innowacyjne przedsiebiorcow w sektorze przemystowym:

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje ogétem [%]

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére wprowadzity nowe lub ulepszone produkty [%)]

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére wprowadzity nowe lub ulepszone procesy biznesowe [%)]
K_OSOB,, — Przedsigbiorstwa przemystowe, ktére wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w % ogétu przed-
siebiorstw [%]

K_OSOB_lllc — Postawy technologiczno-informacyjne przedsiebiorcow z sektora niefinansowego:

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw niefinansowych posiadajacych wtasng strong internetowg [%)]

K_OSOB, — Odsetek przedsigbiorstw niefinansowych dla kt6rych strona internetowa spetniata funkcje prezentacji katalogow,
wyrobdéw lub cennikow [%]

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw niefinansowych otrzymujacych zaméwienia poprzez sieci komputerowe (strong inter-
netowg, systemy typu EDI) [%]

K_OSOB,, — Odsetek przedsigbiorstw niefinansowych wyposazajacych swoich pracownikéw w urzadzenia przenosne (np.
komputery przenosne, smartfony) pozwalajgce na mobilny dostep do Internetu [%]

K_OSOB_IV — Postawy kulturowe mieszkancow:

K_OSOB,, — Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 tys. ludnosci [osoba]

K_OSOB,, — Wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika [wolumin]

K_OSOB,, — Widzowie i stuchacze (wg miejsca prezentacji) w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. ludnosci [osoba]
K_OSOB,, — Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych, zwiedzajacy muzea i oddziaty muzealne, uczestnicy
imprez w domach, osrodkach kultury, swietlicach oraz zwiedzajgcy obiekty dziatalnosci wystawienniczej na 1 tys. mieszkan-
cow [osoba]

K_OSOB_V - Postawy ekologiczne mieszkancow:

K_OSOB,, — Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej na 1 mieszkarca [z1]

K_OSOB,, — Odsetek zaktadow szczegdlnie ucigzliwych wyposazonych w urzadzenia do redukcji zanieczyszczeri pytowych [%)]
K_OSOB,, — Odsetek zaktadow odprowadzajacych scieki wyposazonych w oczyszczalnie Sciekow [%)]

K_OSOB, — Odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni Sciekow [%]

K_OSOB_VI - Postawy zdrowotne mieszkancow:

K_OSOB, , — Przecigtne miesigczne spozycie owocow na 1 osobg [kg]

K_OSOB,, — Przecigtne miesigczne spozycie warzyw na 1 osobg [kg]

K_OSOB_, — Przecigtne miesigczne spozycie cukru na 1 osobe [kg]

K_OSOB_VII — Postawy zdrowotne rzadzacych:

K_OSOB, — Wydatki na ochrong zdrowia ogétem na 1 mieszkarica [zt]

K_OSOB_VIII - Sita wiezi spotecznych:

K_OSOB,, — Liczba zawartych matzefistw na 1 rozwéd [-]

K_OSOB_IX — Postawy badawczo-rozwojowe ogétem:

K_OSOB,,— Nakfady na B+R na mieszkarica [z1]

K_OSOB,,— Naktady na B+R na 1 pracujgcego (w osobach) w dziatalnosci B+R [z1]

K_OSOB,,— Nakfady na B+R w relacji do PKB [%)]

KAPITAt SRODOWISKOWY
KAPITAt WIZERUNKU: KAPITAt STRUKTURALNY:
K_WIZ, — Stopien wykorzystania miejsc noclegowych [%)] K_STR, — Liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych
K_WIZ, — Turysci korzystajacy z noclegéw na 1 tys. ludnoéci | [osoba]
ogotem [osoba] K_STR, — Muzea tacznie z oddziatami na 100 tys.
K_WIZ, - Noclegi udzielone turystom krajowym mieszkancow [obiekt]
w turystycznych obiektach noclegowych ogétem na 10 tys. K_STR, — Biblioteki publiczne na 10 tys. mieszkaficow
mieszkancow [-] [obiekt]
K_WIZ, - Noclegi udzielone turystom zagranicznym K_STR, — Ksiggozbior bibliotek na 1 tys. ludnosci [wolumin]
w turystycznych obiektach noclegowych na 10 tys. K_STR, — Lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu
mieszkancow [-] medycznego na 10 tys. ludnosci [osoba]
K_WIZ, - Saldo migracji na pobyt czasowy(ponad 3 K_STR, — Pielegniarki i potozne na 10 tys. ludnosci [osoba]
miesigce) [osoba] K_STR, — Liczba 0s6b przypadajaca na szpitalny oddziat
ratunkowy [osoba]




Kapitat intelektualny jako istotny czynnik konkurencyjnosci polskich wojewddztw... 113

K_WIZ_ - Saldo migracji oséb w wieku produkcyjnym K_STR, — Liczba ludnosci na t6zko w szpitalach ogdlnych
ogdtem [osobal [osoba]

K_WIZ, - Odsetek studentéw cudzoziemcow [%] K_STR, — Liczba ofert pracy na 1 zarejestrowang osobg
K_WIZ, - Udziat naktadow inwestycyjnych w spétkach bezrobotng [sztuki]

z udziatem kapitatu zagranicznego w stosunku do naktadéw | K_STR, — Dzikie wysypiska na 100 km? powierzchni ogétem
inwestycyjnych [%] [sztuki]

K_WIZ, - Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 [ K_STR,, — Odsetek zanieczyszczen gazowych zatrzymanych
tys. mieszkancow [-] lub zneutralizowanych w urzadzeniach do redukcji

K_WIZ,, — Warto$¢ kapitatu zagranicznego na 1 mieszkarica | zanieczyszczen [%]

w wieku produkcyjnym (Polska=100) [%] K_STR,, — Emisja zanieczyszczen pytowych ogétem na 1 km?

powierzchni [t/r]

K_STR,, — Emisja zanieczyszczer gazowych ogétem na 1 km?
powierzchni [t]

K_STR,, — Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych
w komputer osobisty [%]

K_STR,, — Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych
w smartfon [%]

K_STR,, — Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych
w urzadzenie z dostepem do Internetu [%]

POZYCJA KONKURENCYJINA:

P_KON, — PKB na mieszkanca [zt]

P_KON,— PKB na osobg w wieku produkcyjnym 15+ [z1]

P_KON ,— PKB na pracujacego [zt]

P_KON ,— Stopa bezrobocia rejestrowanego [%]

P_KON - Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych pozostajacych bez pracy nie dtuzej niz 3 miesigce [%]
P_KON ,— Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych pozostajacych bez pracy od 3 do 12 miesigcy [%]

P_KON - Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych pozostajacych bez pracy diuzej niz 12 miesigcy [%]
P_KON ,— Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych z wyksztatceniem wyzszym [%]

P_KON ,— Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych z wyksztatceniem policealnym i $rednim zawodowym [%]
P_KON  — Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych z wyksztatceniem srednim ogdInoksztatcacym [%]
P_KON , — Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym [%)]

P_KON ,— Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym podstawo-
wym [%]

P_KON ,— Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych bgdacych absolwentami [%)]

Zrédto: opracowanie wtasne.

2.3. Kapitat intelektualny a pozycja konkurencyjna wojewdédztw

Trzeci etap analizy polegat na ustaleniu zaleznosci, jakie zachodzg pomiedzy wymienionymi kompo-
nentami kapitatu intelektualnego wojewddztw a ich pozycjg konkurencyjng. Zatozono wystepowanie
zaleznosci przyczynowo-skutkowych pomiedzy komponentami kapitatu intelektualnego a pozycjg kon-
kurencyjng wojewddztw. Zastosowano przeznaczong do analizy tego typu zaleznosci klase modeli SEM,
tzw. modelowanie $ciezek PM (Path Modelling). W modelu tym zaktada sie brak sprzezer zwrotnych
pomiedzy analizowanymi zjawiskami wielowymiarowymi. Zastosowanie modelu PM daje mozliwos¢
oceny sity wptywu poszczegdlnych komponentdw kapitatu intelektualnego wojewddztw na ich pozycje
konkurencyjng przez oszacowanie tzw. wspoétczynnikéw wptywu bezposredniego, posredniego oraz cat-
kowitego. Wspdtczynniki te zostaty wykorzystane do ustalenia wag wskaznikéw w celu przeprowadze-
nia analizy poréwnawczej wojewddztw pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego.

Do oszacowania parametréow modelu PM zastosowano metode PLS (Partial Least Squares) wynaleziong
przez Wolda w 1979 roku. Metoda PLS ma te przewage nad innymi metodami szacowania SEM, ze jest
wolna od wielu zatozen, ktérych spetnienie w przypadku danych makroekonomicznych nierzadko jest
bardzo trudne (Gatnar, 2003). Zatozenia te dotyczg m.in. niezaleznos$ci zmiennych obserwowalnych, ich
rozktadu, liczebnosci préby statystycznej czy skali pomiaru (Rogowski, 1990; Willaby, 2015).
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Do globalnej oceny jakosci modelu jako catosci zastosowano miare GoF (Goodness of Fit Index). Model
uznaje sie za lepiej dopasowany do danych, im wieksza jest wartos$¢ tej miary (postulowano miare na
poziomie wiekszym od 0,8).

Do oceny trafnosci doboru wskaznikéw do modelu zastosowano nastepujgce miary jednorodnosci gru-
py wskaznikéw:

e wartosci wtasne macierzy obserwacji wskaznikow przypisanych do poszczegélnych komponentéw
kapitatu intelektualnego (postulowano, aby jedynie pierwsze wartosci wtasne macierzy byty wiek-
sze od 1),

¢ miare a-Cronbacha (postulowano miare dla kazdego komponentu kapitatu intelektualnego na po-
ziomie wiekszym od 0,7),

e miare rho Dillona-Goldsteina (postulowano miare dla kazdego komponentu kapitatu intelektualne-
g0 na poziomie wiekszym od 0,7).

Powyzsze miary nie odnoszg sie do konkretnych wskaznikdw, a jedynie do opisywanych przez nie kom-
ponentdw. Aby ustali¢ jakos¢ poszczegdlnych wskaznikéw w opisywaniu poziomu komponentu, wyko-
rzystano:

e miare zmiennosci wspdlnej (Communality Index), ktéra okresla przecietny odsetek zmiennosci
wskaznika wyjasniony przez opisywany przez niego komponent kapitatu intelektualnego (im wyzszy
poziom miary, tym lepiej),

¢ miare redundancji (Redundancy Index), ktéra okresla przecietny odsetek zmiennosci wskaznika wy-
jasniony przez komponenty kapitatu intelektualnego bedace bezposredniag przyczyng opisywanego
przez ten wskaznik komponentu (im wyzszy poziom miary, tym lepiej).

Specyfikacji modelu dokonano na podstawie danych za 2019 rok, a obliczenia wykonano w programie R
(pakiet PLS-PM).

2.4. Analiza poréwnawcza wojewodztw pod wzgledem poziomu
kapitatu intelektualnego i ich pozycji konkurencyjnej

W czwartym etapie badania skonstruowano miernik syntetyczny poziomu kapitatu intelektualnego woje-
wadztw jako Srednig wazong wszystkich wskaznikdw, ktdre ostatecznie pozostaty w modelu sciezek PM.

Model PM pozwala na oszacowanie tzw. wspétczynnikéw wptywu catkowitego (total effects) poszcze-
gblnych komponentdw kapitatu intelektualnego na pozycje konkurencyjng wojewddztw. W modelu ze-
wnetrznym zaktada sie, ze poziom kazdego z komponentéw kapitatu intelektualnego da sie wyznaczy¢
jako kombinacje liniowa opisujgcych go wskaznikdw.

Biorac pod uwage powyzsze, dla kazdego wskaznika kapitatu intelektualnego oszacowano tzw. wspot-
czynnik wptywu catkowitego wskaznika, mnozgc parametr kombinacji liniowej wskaznika (model ze-
wnetrzny) przez wspotczynnik wptywu catkowitego komponentu opisywanego przez ten wskaznik.

Nastepnie kazdy wspdtczynnik wptywu catkowitego wskaznika podzielono przez sume wszystkich
wspotczynnikéw, uzyskujac w ten sposdb wagi. Aby sprowadzi¢ wskazniki do addytywnosci, dokonano
ich standaryzacji. Wartos¢ kapitatu intelektualnego ogdétem oszacowano jako srednig wazong wszyst-
kich standaryzowanych wskaznikéw kapitatu intelektualnego. Na tej podstawie dokonano analizy po-
réwnawczej wojewddztw.

Ranking wojewddztw ze wzgledu na pozycje konkurencyjng przygotowano bezposrednio na podstawie
wartosci tej zmiennej wynikajgcej z modelu zewnetrznego PM.
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2.5. Analiza poréwnawcza wojewodztw pod wzgledem poziomu
kapitatu intelektualnego i ich pozycji konkurencyjnej

Pigty etap badan polegat na zweryfikowaniu, czy zidentyfikowane na podstawie danych z 2019 roku
komponenty kapitatu intelektualnego wojewddztw mozna uznac za istotne czynniki ich konkurencyjno-
$ci réwniez w latach 2016, 2017, 2018 oraz w roku 2020.

Model wyspecyfikowany dla 2019 roku oszacowano czterokrotnie, bazujgc na danych z lat 2016, 2017,
2018 i 2020, a nastepnie oceniono jakos$¢ tych modeli, w szczegdlnosci istotnos¢ zaktadanych relacji
przyczynowo-skutkowych.

3. Wyniki badania empirycznego
W toku identyfikacji istotnych relacji przyczynowo-skutkowych zachodzgcych pomiedzy komponentami

kapitatu intelektualnego a pozycjg konkurencyjng wojewddztw rozpatrywano wiele uktadow zaleznosci.
Modelem najlepszej jakosci okazat sie model zaprezentowany na rys. 2.
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Rys. 2. Kapitat intelektualny a pozycja konkurencyjna wojewddztw (schemat modelowania Sciezek PM)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Kapitat zdrowia oraz Kapitat strukturalny okazaty sie nieistotne z punktu widzenia wyjasniania zmien-
nosci Pozycji konkurencyjnej wojewddztw w 2019 roku. Moze to by¢ spowodowane brakiem opdznien
czasowych w modelu.

Jak wynika z modelu, Kapitat wiedzy i Kapitat osobowosciowy wptywajg na Pozycje konkurencyjng przez
Kapitat wizerunku. | tak:

1. Postawy innowacyjne w sektorze ustugowym, generujgc zwiekszone zapotrzebowanie na innowa-
cje, powoduja zwiekszong aktywnosé w sektorze badawczo-rozwojowym (R?*= 64,4%).

2. Nasilone Postawy badawczo-rozwojowe w potaczeniu z Postawami edukacyjnymi mieszkaricow po-
wodujg wzrost ich Kapitatu wiedzy (R?= 93,6%).

3. Kapitat wiedzy determinuje Postawy przedsiebiorcze mieszkaricow (R?= 84,2%) w sekcjach uzna-
nych za strategiczne w gospodarkach opartych na wiedzy, a wiec w sekcjach: J , Informacja i komu-
nikacja”, M ,Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna” oraz P ,,Edukacja”.

4. Wazrost Postaw przedsiebiorczych mieszkaricow wptywa pozytywnie na Kapitat wizerunku regionu
(R?2=65,4%), m.in. przez budowanie wysokiej marki regionu jako doskonatego miejsca do zatrudnie-
nia czy tez atrakcyjnego miejsca dla potencjalnych inwestoréw.

5. Wzrost Kapitatu wizerunku wigze sie z naptywem ludzi, pracownikéw, inwestoréw, co przektada sie
bezposrednio na Pozycje konkurencyjng wojewddztw (R?= 88,1%).

Wszystkie zaktadane relacje przyczynowo-skutkowe sg istotne. Model wyjasnia 88,1% zmiennosci pozy-
cji konkurencyjnej wojewddztw w 2019 roku. W ogdlnosci model mozna uzna¢ za model dobrej jakosci
— miara GoF wynosi 0,8375.

W tabeli 2 zestawiono wartosci miar jednorodnosci wskaznikdw opisujgcych poszczegdlne kompo-
nenty kapitatu intelektualnego wojewddztw. Z zaprezentowanych w tabeli miar wynika, ze wskazniki
stuzgce do opisu poszczegdlnych komponentéw kapitatu intelektualnego oraz pozycji konkurencyjnej
wojewddztw charakteryzujg sie duzg jednorodnoscia w obrebie poszczegélnych zmiennych. Miary
a-Cronbacha oraz rho Dillona-Goldsteina w obrebie kazdego komponentu kapitatu intelektualnego
oraz pozycji konkurencyjnej wojewddztw ksztattujg sie na poziomie powyzej 0,88. Wysoka jednorod-
nos¢ poszczegdlnych grup wskaznikéw potwierdza analiza wartosci wiasnych macierzy obserwacji.

Tabela 2. Miary oceny jednorodnosci wskaznikéw uzytych do opisu poszczegdlnych komponentéw kapitatu
intelektualnego wojewddztw oraz ich pozycji konkurencyjnej

Komponent kapitatu intelektualnego Liczba Miara M“.ira rho Plerwsrz,a Druga”
wojewddztw/pozycja konkurencyjna wskaznikéw | a-Cronbacha Dillona- wartosc wartosc
-Goldsteina wtasna wtasna
K_OSOB_llla
Postawy innowacyjne przedsiebiorcéw 4 0,965 0,975 3,62 0,246
w sektorze ustugowym
K_OSOB_IX
Postawy badawczo-rozwojowe ogétem 3 0,937 0,96 2,66 0,24
K_0SOB_lI
Postawy edukacyjne mieszkarncow 3 0,885 0,93 2,45 0,489
K_WIE
Kapitat wiedzy 2 0,945 0,973 1,90 0,104
K_OSOB._|
Postawy przedsiebiorcze mieszkancéw 3 0,944 0,964 2,70 0,23
K_WIZ
Kapitat wizerunku 5 0,952 0,963 4,20 0,521
P_KON
Pozycja konkurencyjna 3 0,974 0,983 2,80 0,145

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W tabeli 3 zestawiono miary oceny trafnosci doboru poszczegdlnych wskaznikéw. Wysokie wartosci
miary zmiennos$ci wspdlnej potwierdzajg trafnos¢ ich doboru do opisu poszczegdlnych komponentéw
kapitatu intelektualnego (Srednia wartos¢ tej miary wynosi 0,886). Najnizszg wartos¢ tej miary (0,645)
zaobserwowano przy wskazniku ,Uczestnicy studiow podyplomowych na 10 tys. oséb” opisujgcym po-
stawy edukacyjne mieszkancow.

Trafnos¢ doboru wskaznikéw do opisu poszczegdlnych komponentéw kapitatu intelektualnego przy
uwzglednieniu zaktadanych relacji pomiedzy komponentami kapitatu intelektualnego i pozycjg kon-
kurencyjng wojewddztw potwierdzajg wysokie wartosci miary redundancji (Srednia wartos$¢ tej miary
wynosi 0,689). Najnizszg wartos¢ tej miary (0,476) zaobserwowano przy wskazniku ,Udziat naktadéw
inwestycyjnych w spétkach z udziatem kapitatu zagranicznego w stosunku do naktaddéw inwestycyjnych”
opisujgcym Kapitat wizerunku. Oznacza to, ze 47,6% zmiennosci tego wskaznika dato sie wyjasnic za
pomocg Postaw przedsiebiorczych mieszkaricow. Najwyzsze wartosci miary redundancji obserwuje sie
dla wskaznikéw Kapitatu wiedzy i Pozycji konkurencyjnej wojewddztw. Srednia warto$é tej miary dla

Kapitatu wiedzy wynosi 0,8875, natomiast dla Pozycji konkurencyjnej — 0,839.

Tabela 3. Model zewnetrzny PM oraz miary oceny trafnosci doboru poszczegdlnych wskaznikéw

Miara Miara
Kod Nazwa Parametr| tadunek | zmiennosci .
.. | redundancji
wspolnej
K_OSOB_llla Postawy innowacyjne przedsiebiorcéw w sektorze :
ustugowym
K_0S0B2019.16 | Udziat prz§d5|eb|orstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie 0,267 0,954 0,91
przedsiebiorstw [%]
K_0S0B2019.17 | Odsetek przefiaeblor%tw u_sl’fugowych ktére 0,269 0,98 0,961
wprowadzity innowacje ogétem [%]
K_0S0B2019.18 | Odsetek przed5|eb|orstw ustugowych ktoére 0,241 0,902 0,814
wprowadzity nowe lub ulepszone produkty [%]
K_0S0B2019.19 | Odsetek przedsiebiorstw usfugowych ktére wprowadzity 0,273 0,967 0,936
nowe lub ulepszone procesy biznesowe [%]
K_OSOB_IX Postawy badawczo-rozwojowe ogdtem
K_0SOB2019.42 | Naktady na B+R na mieszkanca [z1] 0,371 0,961 0,923 0,595
K_0S0B2019.43 Naki..ady na B+R na 1 pracujgcego (w osobach) 0,323 0,909 0,827 0,532
w dziatalnosci B+R [z1]
K_0S0B2019.44 | Naktady na B+R w relacji do PKB [%] 0,366 0,956 0,914 0,589
K_OSOB_lI Postawy edukacyjne mieszkarcow
K_0OSOB2019.0 [ Studenci uczelni na 10 tys. ludnosci [osoba] 0,385 0,948 0,899
K_0S0B2019.14 | Uczestnicy studidow podyplomowych na 10 tys. oséb 0,334 0,803 0,645
[osobal -
K_0OSOB2019.15 | Uczestnicy studiéw doktoranckich na 10 tys. oséb 0,385 0,053 0,908
[osoba]
K_WIE Kapitat wiedzy
K_WIE2019.6 Personel wewnetrzny B+R na 1000 os6b aktywnych 0,534 0,976 0,952 0,891
zawodowo [EPC]
K_WIE2019.8 Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym [%)] 0,493 0,972 0,944 0,884
K_OSOB_| Postawy przedsiebiorcze mieszkancéw
K_0SOB2019.7 pdsz pf)drrTlotow nowych w Sekcji J Informacja 0,374 0,951 0,904 0,761
i komunikacja [%]
K_0S0B2019.9 Ud2|a’r.podm|otow nowy.ch w Setkcu M Dziatalnos¢ 0,378 0,977 0,954 0,804
profesjonalna, naukowa i techniczna [%]




Monika Osiniska

118

K_0S0B2019.10 | Udziat podmiotéw nowych w Sekcji P Edukacja [%] 0,3 | 0,916 | 0,839 0,706
K_WiIz Kapitat wizerunku
K_WI1Z2019.5 Saldo migracji na pobyt czasowy (ponad 3 miesigce) 0,183 0,871 0,759 0,497
[osoba]
K_WI22019.6 Saldo migracji os6b w wieku produkcyjnym ogdtem 0,222 0,945 0,892 0,584
[osobal
K_WI1Z2019.8 Udziat naktaddw inwestycyjnych w spétkach z udziatem
kapitatu zagranicznego w stosunku do naktadéw 0,209 0,853 0,728 0,476
inwestycyjnych [%]
K_WI1Z2019.9 qumloty z,udZ|a+em kapitatu zagranicznego na 10 tys. 0,23 0,959 0,919 0,601
mieszkancow [-]
K_WI1Z2019.10 | Wartos¢ kapitatu zagranicznego na 1 mieszkanca
w wieku produkcyjnym (Polska = 100) [%] 0,245 0,548 0,898 0,587
P_KON Pozycja konkurencyjna
P_KON2019.1 PKB na mieszkanca [zt] 0,355 0,989 0,979 0,863
P_KON2019.2 PKB na osobe w wieku produkcyjnym 15+ [zt] 0,352 0,989 0,979 0,863
P_KON2019.3 PKB na pracujacego [z1] 0,317 0,947 0,896 0,79

Zrédto: opracowanie wtasne.

W tabeli 4 zestawiono wspotczynniki wptywu bezposredniego, posredniego i catkowitego poszczegdlnych
komponentéw kapitatu intelektualnego wojewdédztw na ich pozycje konkurencyjng. Jak wynika z zesta-
wienia, najwiekszy wptyw na Pozycje konkurencyjng wojewddztw w 2019 roku miat Kapitat wizerunku
(0,939), natomiast najmniejszy — Postawy innowacyjne przedsiebiorcow w sektorze ustugowym (0,258).

Tabela 4. Wspotczynniki wptywu bezposredniego, posredniego i catkowitego poszczegdlnych komponentéw
kapitatu intelektualnego na pozycje konkurencyjng wojewddztw

Wspodtczynnik wptywu
Komponent kapitatu intelektualnego wojewddztw - -
bezposredniego posredniego catkowitego

K_OSOB_llla Postawy innowacyjne przedsiebiorcow 0 0,258 0,258
w sektorze ustugowym

K_OSOB_IX Postawy badawczo-rozwojowe ogdtem 0 0,321 0,321
K_OSOB_Il Postawy edukacyjne mieszkancow 0 0,385 0,385
K_WIE Kapitat wiedzy 0 0,697 0,697
K_OSOB_| Postawy przedsiebiorcze mieszkancéw 0 0,759 0,759
K_WIZ Kapitat wizerunku 0,939 0 0,939

Zrédto: opracowanie wtasne.

W nastepnym kroku analizy oszacowano poziom kapitatu intelektualnego wojewddztw. Wzieto pod
uwage wszystkie wskazniki kapitatu intelektualnego pozostate w modelu (tab. 3). Dla kazdego wskaz-
nika kapitatu intelektualnego oszacowano tzw. wspodtczynnik wptywu catkowitego wskaznika, ktéry
podzielono przez sume wszystkich wspétczynnikdw, uzyskujac w ten sposdb wagi. Poziom kapitatu in-
telektualnego ogdtem oszacowano jako srednig wazong wszystkich standaryzowanych wskaznikéw ka-
pitatu intelektualnego, a wyniki zaprezentowano w tab. 5. Obok rankingu wojewédztw utworzonego ze
wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego zaprezentowano pozycje konkurencyjne tych wojewddztw.

Wojewddztwem o najwyzszym poziomie kapitatu intelektualnego jest wojewddztwo mazowieckie, kto-
re pod tym wzgledem wyraznie odstaje od pozostatych wojewddztw (wartosé miernika syntetycznego
wynosi 2,627, podczas gdy wartos¢ tego miernika wyznaczona dla kolejnego w rankingu wojewddztwa
matopolskiego wynosi 0,858). Kolejnymi w rankingu sg wojewddztwa dolnoslaskie (0,795), pomorskie
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Tabela 5. Rankingi wojewddztw ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego
oraz pozycje konkurencyjng wojewddztw w 2019 r.

o Kapitat intelektualny Pozycja
Wojewddztwo .
miernik syntetyczny | miejsce rankingowe konkurencyjna
Mazowieckie 2,627 1 1
Matopolskie 0,858 2 8
Dolnoslgskie 0,795 3 2
Pomorskie 0,467 4 5
Wielkopolskie 0,102 5 3
Slaskie -0,008 6 4
toédzkie -0,030 7 6
Lubelskie -0,265 8 16
Podlaskie -0,357 9 13
Podkarpackie -0,379 10 15
Zachodniopomorskie -0,439 11 7
Opolskie -0,509 12 11
Kujawsko-pomorskie -0,545 13 10
Swietokrzyskie -0,682 14 14
Warminsko-mazurskie -0,724 15 12
Lubuskie -0,910 16 9

Zrédto: opracowanie wtasne.

(0,467) i wielkopolskie (0,102). Pomiedzy zaprezentowanymi rankingami obserwuje sie dodatnig za-
leznos¢ — wspodtczynnik korelacji rang Spearmanna dla tych rankingéw wynosi 0,653. Wojewddztwo
mazowieckie zajmuje najwyzsze miejsce rankingowe nie tylko pod wzgledem poziomu kapitatu in-
telektualnego, ale rowniez pod wzgledem pozycji konkurencyjnej wojewddztw. Jednak w przypadku
niektorych wojewddztw réznice w miejscach rankingowych sg znaczne. Dotyczy to przede wszystkim
wojewddztwa matopolskiego, ktére ma relatywnie wysoki poziom kapitatu intelektualnego (2. miejsce
w rankingu), ale zdecydowanie stabo wypada na tle innych wojewddztw pod wzgledem pozycji kon-
kurencyjnej (8. miejsce w rankingu). To samo dotyczy trzech wojewddztw z czesci wschodniej Polski,
tj. lubelskiego, podlaskiego i podkarpackiego, ktére pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego
znajdujg sie w potowie rankingu, zajmujgc miejsca odpowiednio 8., 9. i 10., bardzo stabo wypada-
ja jednak pod wzgledem pozycji konkurencyjnej — lubelskie zajmuje ostatnie miejsce, podkarpackie
— przedostatnie, a podlaskie — 13. Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze duze réznice w miejscach rankingo-
wych, jesli wystepujg, dotycza sytuacji, w ktérej wojewddztwo charakteryzuje sie wysokim poziomem
kapitatu intelektualnego i niskg pozycjg konkurencyjng (wyjatek: wojewddztwo lubuskie). Réznice te
moga by¢ spowodowane relatywnie nizszg niz w innych wojewddztwach efektywnoscig wykorzystania
tego kapitatu intelektualnego w budowaniu pozycji konkurencyjnej. Na znaczenie efektywnosci wyko-
rzystania kapitatu intelektualnego zwracajg uwage m.in. (The World Bank, 2008) oraz (Lopez, Nevado
i Alfaro, 2010). Autorzy podkreslajg, ze udostepniane regionom aktywa wiedzy (aktywa niematerialne)
tylko wtedy stanowig Zzrddto gospodarki czy — inaczej — sg w stanie przynies¢ tej gospodarce korzysci
materialne, jesli s odpowiednio wykorzystane.

Pigtym i zarazem ostatnim etapem badania byto zweryfikowanie, czy komponenty kapitatu intelektual-
nego wojewddztw zidentyfikowane na podstawie danych z 2019 roku jako istotne czynniki konkuren-
cyjnosci rowniez byly istotnymi czynnikami konkurencyjnosci wojewddztw w trzech latach poprzedza-
jacych rok bazowy badania (tj. w latach 2016, 2017, 2018) oraz w roku nastepujgcym po roku bazowym
badania, tj. w 2020 roku. W tym celu oszacowano 4-krotnie parametry modelu na podstawie danych
z ww. lat.
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Dane nt. ksztattowania sie wskaznika , Odsetek przedsiebiorstw ustugowych, ktére wprowadzity nowe
lub ulepszone procesy biznesowe” opisujgcego komponent K_OSOB_llla Postawy innowacyjne przed-
siebiorcow w sektorze ustugowym dostepne sg jedynie dla lat 2018-2020. W celu zapewnienia poréw-
nywalnosci usunieto ten wskaznik z zestawu wskaznikéw opisujgcych poziom tego komponentu. Stad
wyniki oszacowan dla roku 2019 zaprezentowane w tab. 6 mogg sie nieznacznie rézni¢ od tych prezen-
towanych wczesniej.

Tabela 6. Miary GoF, R? oraz oceny parametrow i ich istotnos¢ (p-wartosci)
w modelu wewnetrznym PM oszacowanym na podstawie danych z kolejnych lat 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020
GoF: 0,7947 0,8068 0,7993 0,8353 0,8314
K_OSOB_llla Postawy innowacyjne 0,622 0,874 0,623 0,793 0,765
przedsiebiorcow w sektorze ustugowym (0,0101) (9,52e-06) (0,0102) (2,51e-04) (5,51e-04)
--> II(_OSOB_IX Postawy badawczo-rozwojowe 38 7% 54.6% 38 7% 62.8% 58 6%
ogotem
K_OSOB_IX Postawy badawczo-rozwojowe 0,512 0,264 0,416 0,553 0,552
ogdtem (0,0053) (0,0345) (0,0094) (5,76e-04) (0,0016)
. . .. 0,483 0,742 0,588 0,461 0,45
K_OSOB_ Il Postawy edukacyjne mieszkancow (0,0077) (1,64e-05) (8,51e-04) (0,0024) (0,0065)
--> K_WIE Kapitat Wiedzy 91,0% 95,6% 92,5% 93,6% 93,1%
0,896 0,874 0,91 0,918 0,928
K_WIE Kapitat wi ’ ’ ’ ) A
_WIE Kapitaf wiedzy (2,61e-06) | (9,52e-06) | (9,94e-07) | (553e-07) | (213e-07)
-->.K_OSC’)B’_I Postawy przedsiebiorcze 80,3% 76,4% 82.8% 84,2% 86,2%
mieszkancéw
L . . 0,779 0,771 0,792 0,809 0,787
K_OSOB_I Postawy przedsiebiorcze mieszkaricow (3,73¢-04) (4,71€-04) (2,52¢-04) (1,49¢-04) (2,95€-04)
--> K_WIZ Kapitat Wizerunku 60,7% 59,4% 62,8% 65,4% 62,0%
. . 0,915 0,924 0,924 0,939 0,934
K_WIZ Kapitat wizerunku (7,01e-07) | (3,14e-07) | (3,23e-07) | (7,36e-08) | (1,28¢-07)
--> P_KON Pozycja konkurencyjna 83,7% 85,4% 85,4% 88,1% 87,2%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z zestawienia zaprezentowanego w tab. 6 wynika, ze model oszacowany na podstawie danych
z 2019 roku jest modelem najlepszej jakoéci. Swiadczy o tym m.in. najwyzsza wartoé¢ wspdtczynnika
GoF (0,8353) oraz najwyzsze wartosci R? dla kazdego rownania w modelu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
komponenty kapitatu intelektualnego wojewddztw zidentyfikowane na podstawie danych z 2019 roku
jako istotne czynniki konkurencyjnosci byty istotnymi czynnikami konkurencyjnosci réwniez w latach
2016, 2017, 2018 oraz w roku 2020. Dopasowanie modelu do danych jest nieco stabsze w tych latach,
ale mozna uznac ten model za model dobrej jakosci (najnizszy GoF odnotowano dla roku 2016 i wynosi
on 0,7947). Ponadto wszystkie parametry modelu oszacowanego dla tych lat sg istotnie rézne od zera
oraz model ten wyjasnia nie mniej niz 83% zmiennosci pozycji konkurencyjnej wojewddztw we wszyst-
kich analizowanych latach (najnizszy R odnotowano dla roku 2016 i wynosi 83,7%).

4. Zakonczenie

W niniejszym artykule do analizy zaleznosci zachodzgcych pomiedzy wyodrebnionymi komponentami
kapitatu intelektualnego wojewddztw a pozycjg konkurencyjng tych wojewddztw w 2019 roku zastoso-
wano model PLS-PM (SEM). Wyodrebniono pie¢ komponentdow kapitatu intelektualnego wojewddztw:
kapitat zdrowia, wiedzy, osobowosciowy, strukturalny i kapitat wizerunku. Kapitat zdrowia i Kapitat
strukturalny okazaty sie nieistotne z punktu widzenia wyjasniania zmiennosci pozycji konkurencyjnej
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wojewoddztw w 2019 roku. Najbardziej istotnymi okazaty sie Kapitat wiedzy, Kapitat osobowosciowy
(w szczegdlnosci: Postawy innowacyjne w sektorze ustugowym, Postawy badawczo-rozwojowe, Posta-
wy edukacyjne mieszkancow, Postawy przedsiebiorcze mieszkaricow) i Kapitat wizerunku. Model wyja-
$nit 88,1% zmiennosci pozycji konkurencyjnej wojewddztw w 2019 roku.

Analiza wspétczynnikdw wptywu catkowitego pozwolita na ocene sity wptywu poszczegdlnych kompo-
nentow na pozycje konkurencyjng wojewddztw. Najsilniejszy wptyw miat Kapitat wizerunku, natomiast
najstabszy Postawy innowacyjne w sektorze ustugowym (kapitat osobowosciowy).

W kolejnym etapie analizy dokonano poréwnania wojewddztw pod wzgledem poziomu kapitatu inte-
lektualnego oraz ich pozycji konkurencyjnej. Poziom kapitatu intelektualnego wyznaczono jako srednig
wazong wszystkich wskaznikdw uzytych do pomiaru kapitatu intelektualnego w modelu PLS-PM. Wagi
poszczegdlnych wskaznikéw uzalezniono od sity wptywu opisywanych przez nie komponentéw kapitatu
intelektualnego na pozycje konkurencyjng wojewddztw. Zaobserwowano dodatnig zalezno$¢ pomiedzy
rankingiem utworzonym ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego wojewddztw a rankingiem utwo-
rzonym ze wzgledu na pozycje konkurencyjng (wspotczynnik korelacji rang Spearmanna wynidst 0,653).

Najwyzszy poziom kapitatu intelektualnego oraz najwyzszg pozycje konkurencyjng zaobserwowano
w przypadku wojewddztwa mazowieckiego. W przypadku wojewddztwa lubuskiego zaobserwowano
relatywnie wysoki poziom kapitatu intelektualnego (2 miejsce w rankingu) i niskg pozycje konkuren-
cyjna (8 miejsce w rankingu). Duze rdznice w rankingach obserwuje sie réwniez w przypadku trzech
wojewddztw z Polski Wschodniej, tj. lubelskiego, podlaskiego i podkarpackiego. Réznice te mogg by¢
spowodowane niskg efektywnoscig wykorzystania kapitatu intelektualnego w tych wojewddztwach, co
potwierdza podkreslane w literaturze — nierzadko juz na etapie definicji — duze znaczenie ,,odpowied-
niego wykorzystania” kapitatu intelektualnego.

Ostatni etap analizy pokazat, ze komponenty kapitatu intelektualnego wojewddztw zidentyfikowane
jako istotne czynniki konkurencyjnosci wojewddztw w 2019 roku byty rowniez istotnymi czynnikami
konkurencyjnosci w kazdym z trzech lat poprzedzajacych analizowany rok (2016, 2017, 2018) oraz
w roku 2020.

Uzyskane wyniki potwierdzity powszechnie zajmowane w literaturze stanowisko, ze kapitat intelektual-
ny jest istotnym czynnikiem konkurencyjnosci regiondw oraz, ze metode PLS-PM mozna z powodzeniem
stosowad w analizach kapitatu intelektualnego regionédw. Wyniki te sktaniajg do tego, aby przyjrzeé sie
blizej zréznicowaniu wojewddztw pod wzgledem efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego
do budowania stabilnej pozycji konkurencyjnej i zbada¢, czy efektywnos¢ ta — obok poziomu kapitatu
intelektualnego — stanowi istotny czynnik konkurencyjnosci wojewddztw. Nalezy zwrdcié uwage, ze
uzyskane wyniki mozna odnies¢ tylko do polskich wojewddztw. Zidentyfikowane czynniki konkurencyj-
nosci dotyczg polskich wojewddztw i nie mozna ich uogdlniaé na analogiczne jednostki podziatu admi-
nistracyjnego innych krajéw. Ponadto warto nie tylko kontynuowa¢ badania z zakresu wykorzystania
modelowania réwnan strukturalnych SEM do analizy kapitatu intelektualnego polskich wojewddztw,
ale réwniez zastosowac model w odniesieniu do krajéw europejskich.
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Intellectual Capital as a Significant Competitiveness Factor
of the Polish Regions in 2016-2020

Abstract: The main purpose of this article is to identify the cause-effect relationships between intellectual
capital of the Polish regions and their competitive position. This study applies PLS-PM method. The
obtained results confirmed that intellectual capital is an important factor of regional competitiveness.
The greatest impact on the competitive position of the Polish regions in 2019 turned out to be activity
capital and knowledge capital, which affected image capital. Image capital could explain competitive
position of the Polish regions do the tune of 88,1% (R?=0,881). The research confirmed that the highest
level of intellectual capital has the Mazowieckie, which is the most competitive Polish region among
other. Finally, the conducted research showed that the components of intellectual capital of the Polish
regions identified as important factors of regional competitiveness in 2019 were also important factors
of competitiveness in the three preceding years (2016, 2017, 2018) and in 2020.

Keywords: regional intellectual capital, PLS-PM, SEM, cause-effect relationships, regional competiti-
veness.
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