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Streszczenie

Cel: Rachunkowo$¢ finansowa, a szczegdlnie jej regulacje w zakresie konsolidacji, sg préba wiernego
i rzetelnego odzwierciedlenia skutkdéw transakcji gospodarczych. Podlegajg wiec ewolucji w miare
coraz lepszego rozumienia istoty ekonomicznej ujmowanych zdarzen. Gtéwnym celem artykutu jest
analiza poréwnawcza dwdch zrédet regulacji skonsolidowanej sprawozdawczosci finansowej, jakimi sg
MSR/MSSF oraz polskie prawo bilansowe. Cele pomocnicze to prezentacja ewolucji zasad przygotowy-
wania skonsolidowanych sprawozdan finansowych wedtug MSR/MSSF i ustawy o rachunkowosci,
wskazanie przyczyn wprowadzania zmian oraz krytyczna ocena obowigzujgcych rozwigzan w kontek-
Scie istoty ekonomicznej transakcji gospodarczych.

Metodyka: Wykorzystane metody badawcze obejmowaty studia literaturowe, analize aktéw prawnych
oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Wyniki: Artykut sktada sie z trzech czesci. Pierwsza stanowi wprowadzenie, w ktorym nakreslono proble-
matyke oraz przedstawiono rys historyczny rozwoju regulacji w zakresie konsolidacji. W drugiej czesci
przeanalizowane zostaty najwazniejsze obszary rdznic. Nalezg do nich: kontrola nad jednostka zalezng, wy-
wieranie znaczgcego wptywu oraz sprawowanie wspodlnej kontroli, rozliczanie transakcji potgczen gospo-
darczych metodg nabycia, wycena wartosci firmy, ujmowanie udziatéw nalezgcych do wiascicieli mniejszo-
Sciowych oraz inne wybrane szczegétowe zagadnienia z analizowanego obszaru. Zakres opracowania
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obejmuje kwestie zarowno koncepcyjne, jak i zwigzane z wyceng i prezentacjg pozycji charakterystycznych
dla skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Implikacje i rekomendacje: Ostatnig trzecig czescia jest podsumowanie przeanalizowanych réznic mie-
dzy dwoma zrédtami regulacji oraz préba wskazania, ktére z nich jest blizsze zasadzie jasnego i rzetel-
nego obrazu oraz wiarygodnego ujmowania skutkéw transakcji w sprawozdaniu finansowym.

Oryginalnos$é/wartosé: Zdaniem autora rozstrzygniecia MSR/MSSF w zakresie konsolidacji sprawozdan
finansowych nalezy ocenic¢ wyzej polskie prawo bilansowe z wyjatkiem amortyzacji wartosci firmy.

Stowa kluczowe: MSSF, ustawa o rachunkowosci, konsolidacja, sprawozdawczos¢ finansowa

1. Wprowadzenie - rys historyczny

Przemiany gospodarcze, ktére rozpoczety sie w Polsce po 1989 r., wymagaty gtebokich zmian w obsza-
rze sprawozdawczosci finansowej. W gospodarce centralnie planowanej nie byto w praktyce potrzeby
prowadzenia osobnej ewidencji rachunkowej i podatkowej. Gtdwnym odbiorcg informacji finansowej
byto panstwo, ktére jako wtasciciel ktadto nacisk nie tyle na efektywnosc gospodarowania jednostek
gospodarczych, ile na zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa. Odpowiedzig na nowe realia ekonomiczne
lat 90. ubiegtego wieku byto uchwalenie w 1994 r. ustawy o rachunkowosci.

Pierwotna wersja tego aktu prawnego zawieratfa rozstrzygniecia dotyczace konsolidacji sprawozdan
finansowych: zdefiniowano jednostke dominujgca (art. 3), wyjasniono takze, ze grupa kapitatowa —
obejmujaca jednostke dominujacag oraz jednostki od niej zalezne lub stowarzyszone — sporzadza na
podstawie sprawozdan finansowych jednostek wchodzacych w sktad grupy skonsolidowane sprawo-
zdanie finansowe zestawione w taki sposob, jakby grupa stanowita jedng jednostke (art. 55). Dalej
wskazano zwolnienia z konsolidacji (art. 56) oraz rodzaje konsolidacji — metode petng oraz metode
praw wtasnosci (art. 57). Rozstrzygniecia obejmowaty takze wyjasnienie, na czym polegajg te dwie me-
tody (art. 58 oraz art. 59) oraz regulowaty kwestie dotyczace trybu sporzgdzenia skonsolidowanego
sprawozdania (art. 60), informacji dodatkowej (art. 61), sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej
(art. 62) oraz podpisywania i zatwierdzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego (art. 63).

Regulacje zawarte w pierwotnej wersji ustawy miaty mocno ograniczony charakter. Wystarczy zauwa-
2y¢, ze tekst poswiecony konsolidacji miescit sie na czterech stronach, co musiato sie odbi¢ na szczegé-
towosci regulacji. Wiele kwestii nie byto w zwigzku z tym w ogdle wspomnianych. Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia skupiaty sie na kwestiach technicznych, takich jak agregacja akty-
wow i zobowigzan czy eliminacja wzajemnych rozrachunkéw w metodzie petnej lub wykazywaniu
w oddzielnej pozycji sprawozdania udziatu jednostki dominujgcej w wyniku finansowym jednostki sto-
warzyszone;.

Warto natomiast zauwazy¢, ze juz wtedy rozliczanie nabycia jednostki i ustalanie — jak to wowczas
okreslano — ,,wartosci firmy skonsolidowanej” miato odbywac sie na podstawie wartosci godziwe] ak-
tywow netto przejmowanej jednostki. Co ciekawe, ewentualng nadwyzke odpowiedniej czesci akty-
wow netto wedtug ich wartosci rynkowej nad wartoscig nabycia udziatéw wykazywano w pasywach
skonsolidowanego bilansu w pozycji ,,Rezerwa kapitatowa z konsolidacji” (obecnie ujemna wartos¢
firmy). Interesujagcym rozwigzaniem byto to, ze sprawozdanie finansowe jednostki zaleznej, ktéra ze
wzgledu na catkowicie odmienny rodzaj dziatalnosci mogtaby znieksztatci¢ obraz catej grupy, witaczana
byta do sprawozdania skonsolidowanego metodg praw witasnosci. Ponadto okreslenie ,jednostka
dominujgca” stosowano w odniesieniu do relacji zaréwno z jednostkami zaleznymi (metoda petna), jak
i jednostkami stowarzyszonymi (metoda praw wiasnosci).

W tym samym czasie regulacje miedzynarodowe mogty sie pochwali¢ zdecydowanie dtuzszg tradycja
i szczegdtowoscig. Pierwszym standardem dotyczacym konsolidacji byt opublikowany w 1976 r.
MSR 3 ,Skonsolidowane sprawozdania finansowe” (ang. IAS 3 , Consolidated Financial Statments”),
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ktory regulowat podstawowe kwestie dotyczgce sprawozdawczosci grup kapitatowych az do poczatku
lat 90. (MSR 3, b.d., par. 1-5). Jego uzupetnieniem byt wydany w 1983 r. MSR 22 ,Potaczenia jedno-
stek gospodarczych” (ang. IAS 22 ,, Accounting for Business Combinations”) zawierajgcy rozstrzygniecia
w zakresie rozliczania naby¢ jednostek zaleznych i ustalania wartosci firmy (MSR 22, b.d., par. 8-13).
Trzeba jednak pamietaé, ze w tamtym czasie zakres stosowania MSR byt mocno ograniczony, stanowigc
w najlepszym razie drogowskaz przy tworzeniu przepiséw ksiegowych w poszczegdlnych krajach. Kamie-
niem milowym w ewolucji rozwigzan miedzynarodowych byt rok 1990, kiedy w zycie weszty MSR 27
»Skonsolidowane sprawozdania finansowe i inwestycje w jednostki zalezne” (ang. IAS 27 ,Consolidated
Financial Statements and Accounting for Investments in Subsidiaries”) oraz MSR 28 , Inwestycje w jed-
nostki stowarzyszone i wspdlne przedsiewziecia” (ang. IAS 28 ,,Accounting for Investments in Associ-
ates”), zastepujgc MSR 3 (MSR 27, par. 1-3; MSR 28, par. 1). Dopetnieniem kwestii zwigzanych z ujmowa-
niem, wyceng i prezentacjg zaangazowania kapitatowego w inne jednostki byto opublikowanie MSR 31
,Udziaty we wspdlnych przedsiewzieciach” (ang. IAS 31 ,Financial Reporting of Interests in Joint Ven-
tures”), poswieconego podmiotom wspodtkontrolowanym i proporcjonalnemu ujeciu aktywéw, zobo-
wigzan, przychodoéw i kosztow (MSR 31, b.d., par 30). Warto zauwazy¢, ze w pierwotnej wersji ustawy
o rachunkowosci , konsolidacja proporcjonalna” nie byta uwzgledniona.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 1994 r., gdy uchwalano tekst pierwotny ustawy o rachun-
kowosci, polskie prawo bilansowe starato sie, przynajmniej czesciowo, nadrobi¢ niemal pét wieku za-
legtosci w stosunku do krajéw zachodnich. To, do czego gospodarki rozwijajace sie w warunkach wol-
nego rynku (oraz ich sprawozdawczosc finansowa) dochodzity przez dziesieciolecia, trzeba byto prébo-
wac ,,skokowo” wyrdwnac. Nalezy pamietac, ze kwestie zwigzane z konsolidacjg, cho¢ wazne z racji
pojawiania sie zagranicznych inwestordw, prywatyzacji czy tez dynamicznego rozwoju GPW w Warsza-
wie, uznawane byly za ,,mocno zaawansowane” kwestie ksiegowe, niekoniecznie kluczowe z perspek-
tywy szeregowego ksiegowego. Wdwczas priorytetem byto usystematyzowanie kwestii zwigzanych
z prowadzeniem ksigg rachunkowych, inwentaryzacjg, wyceng kluczowych kategorii aktywow i pasy-
wow oraz ustalaniem wyniku finansowego, formatki samego bilansu i rachunku zyskéw i strat, bada-
niem i ogtaszaniem sprawozdan finansowych oraz ochrong danych. Uchwalenie ustawy o rachunko-
wosci byto tak rewolucyjnym wydarzeniem w polskich realiach, ze uznawane jest do tej pory za cezure
oddzielajgca dwie epoki: przed jej wejsciem w zycie i po nim.

Kolejne lata przynosity liczne nowelizacje ustawy o rachunkowosci. Na szczegélng uwage w tym kon-
tekscie zastuguje rok 2000, kiedy to kompleksowa nowela w szerokim zakresie objeta réwniez kwestie
zwigzane z konsolidacjg. Pojawity sie po raz pierwszy definicje kontroli, wspdtkontroli i znaczacego
wptywu, znaczacego inwestora, jednostki zaleznej, wspodtzaleznej, stowarzyszonej i powigzanej oraz
kapitatdbw mniejszosci. Zaproponowano takze nowg definicje jednostki dominujgcej (art. 3). Byty to
bardzo istotne zagadnienia, gdyz pozwalaty o wiele bardziej precyzyjnie niz dotychczas ustalac zakres
podmiotéw objetych konsolidacjg oraz dopasowac¢ do danej jednostki wtasciwy sposdéb jej ujecia
w sprawozdaniu finansowym, co ma bezposredni wptyw na obraz prezentowany w skonsolidowanym
bilansie czy rachunku wynikéw. Pojawity sie takze tresci dotyczace rozliczania potfaczen jednostek
gospodarczych przy uzyciu metody tgczenia udziatdow (art. 44c), ktdra zostata wyraznie odrézniona od
metody nabycia (art. 44 d). Konsolidacji sprawozdan finansowych zostat poswiecony osobny rozdziat:
»,Rozdziat 6 Sprawozdania finansowe jednostek powigzanych”. Rozwinieto rozstrzygniecia w zakresie
zwolnien i wytaczen z konsolidacji, doprecyzowano kwestie zwigzane z rozliczaniem nabycia jednostki
zaleznej i ustalaniem wartosci firmy (przyktadowo, w jaki sposdb ustala¢ warto$¢ godziwg aktywodw
netto), uwzgledniono zagadnienia zwigzane z dokupywaniem udziatéw w podmiotach, w ktérych juz
wczesniej posiadano zaangazowanie kapitatowe.

Zmiany uchwalone w 2000 r. byly wprowadzane z uwzglednieniem planowanego wejscia Polski
do Unii Europejskiej, co ostatecznie nastgpito 1 maja 2004 r. Byt to takze wazny czas, jesli chodzi
o popularyzacje MSR/MSSF, gdyz w lipcu 2002 r. Parlament Europejski zdecydowat na mocy rezo-
lucji numer 1606/2002, ze skonsolidowane sprawozdania finansowe jednostek majgcych siedzibe
na terytorium UE, ktérych walory znajdujg sie w publicznym obrocie, beda zobligowane najpdzniej
od 2005 r. zacza¢ raportowa¢ wedtug MSR/MSSF. W tym kontek$cie na uwage zastuguje wejscie
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w 2ycie MSSF 3 , Potgczenia jednostek gospodarczych” (ang. IFRS 3 ,Business Combinations”), ktéry
zastgpit MSR 22. W zwigzku z tym logiczng decyzjg byto oparcie wspomnianej nowelizacji ustawy
o rachunkowosci na przepisach miedzynarodowych. Przyktadowo definicja z ustawy okreslajaca, ze
»Pprzez sprawowanie kontroli nad inng jednostkg rozumie sie zdolnos¢ jednostki do kierowania polityka
finansowag i operacyjng w celu osiggania korzysci ekonomicznych z jej dziatalnosci”, jest literalnym ttuma-
czeniem tresci z obowigzujgcego wowczas MSR 27. Podobnie wygladaty takze rozstrzygniecia dotyczgce
sytuacji, gdy pofaczenie byto wynikiem kilku nastepujgcych po sobie transakcji — wymagane byto wéw-
czas, aby cena przejecia, wartos¢ godziwa aktywow netto spétki przejetej w procencie odzwierciedlaja-
cym nabyty udziat przez przejmujgcego byty ustalane osobno na kazdy dzien istotnej transakcji. Takie
podejscie stanowito odwzorowanie obowigzujgcej w MSR/MSSF logiki ,,step acquisition”. Podsumowujac
ten okres, nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania przyjmowane przez polskiego ustawodawce byty mocno in-
spirowane regulacjami miedzynarodowymi, co doprowadzito do daleko idgcej zgodnosci przepisdw.

Kolejne istotne zmiany to rok 2009, kiedy opublikowano Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
25 wrze$nia 2009 r. w sprawie szczegdtowych zasad sporzadzania przez jednostki inne niz banki,
zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji skonsolidowanych sprawozdan finansowych grup kapitato-
wych. Rozporzadzenie jest aktem prawnym nizszego rzedu, tak wiec jego zapisy musiaty by¢ zgodne
z trescig ustawy. Doprecyzowano jednak wiele istotnych kwestii, chociazby wzér skonsolidowanego
sprawozdania finansowego czy szczegdty techniczne zwigzane z metodg petng (art. 10-17). Nalezy za-
uwazy¢, ze wiele zagadnien majacych bezposredni zwigzek z konsolidacjg znalazto swoje odzwiercie-
dlenie takze w Krajowych Standardach Rachunkowosci. Na szczegdlng uwage w tym zakresie zastuguje
opublikowany w 2007 r. KSR 4 ,Utrata wartosci aktywow”, ktéry wprowadzit do polskiego prawa
bilansowego pojecie aktywdw wypracowujgcych korzysci ekonomiczne grupowo oraz obiektéw oceny
utraty wartosci (art. 5.1-5.10). Powyzsze pojecia korespondujg z koncepcjg znang z MSR 36 ,Utrata
wartosci aktywow” (ang. IAS 36 ,Impairment of Assets”) osrodka generujgcego przeptywy pieniezne
(ang. Cash Generating Unit) (art. 66). Logika testéw pod kgtem utraty wartosci aktywéw w polskich
przepisach zostata oparta, tak jak w MSR/MSSF, na procedurach jakosciowych (wystgpienie przestanek
zewnetrznych lub wewnetrznych) oraz procedurach ilosciowych (pordwnanie wartosci ksiegowej
z wartoscig odzyskiwalng) (Gierusz, 2017, s. 556-562). Pierwsze dziesieciolecie XXI wieku to okres do-
precyzowywania krajowych regulacji w zakresie konsolidacji z wykorzystaniem rozwigzan zaczerpnie-
tych z przepiséw miedzynarodowych.

Kolejne lata to daleko idgce zmiany w zakresie regulacji miedzynarodowych. Prace zostaty podzielone
na dwa etapy. Pierwszy z nich to rok 2008, gdy opublikowano zrewidowany MSSF 3, majgcy zastoso-
wanie do pofaczen jednostek gospodarczych, dla ktérych data przejecia przypada na poczatek pierw-
szego rocznego okresu sprawozdawczego rozpoczynajgcego sie 1 lipca 2009 r. lub pdzniej. Wprowadzit
on rewolucyjne zmiany w zakresie rozliczania naby¢ jednostek zaleznych i ustalania wartosci firmy
(art. 32-42). W drugim etapie, 12 maja 2011 r., IASB (ang. International Accounting Standards Board)
razem z amerykanskg FASB (ang. Financial Accounting Standards Board) opublikowaty pakiet pieciu
nowych lub zmienionych standardéw dotyczgcych konsolidacji sprawozdan finansowych. W ramach
,pakietu pieciu” ukazaty sie:

e MSSF 10 ,Skonsolidowane sprawozdania finansowe” (ang. IFRS 10 , Consolidated Financial State-
ments”), ktéry w duzej mierze zastgpit dotychczas obowigzujacy IAS 27 i zaproponowat nowa defi-
nicje kontroli (art. 6-7),

e MSSF 11 ,,Wspdlne ustalenia umowne” (ang. IFRS 11 ,Joint Arrangements”), dotyczacy jednostek
znajdujacych sie pod wspdlng kontrolg (art. 4-6),

e MSSF 12 ,Ujawnianie informacji na temat udziatéw w innych jednostkach” (ang. IFRS 12 ,Disclo-
sure of Interest in Other Entities”), zbierajgcy w jednym dokumencie ogét wymaganych ujawnien
zwigzanych z zaangazowaniem kapitatowym w inne jednostki (art. 10-20),

e MSR 27 ,Jednostkowe sprawozdania finansowe” (ang. IAS 27 ,Separate Financial Statements”),
ktéry pod nowg nazwa — z uwagi na przesuniecie zagadnien konsolidacyjnych do MSSF 10 — obejmuje
tematyke jednostkowego sprawozdania finansowego jednostki dominujacej (inwestora) (art. 4),
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e MSR 28 ,Inwestycje w jednostki stowarzyszone i wspdlne przedsiewziecia” (ang. IAS 28 , Invest-
ments in Associates and Joint Ventures”), zmieniony w celu zapewnienia redakcyjnej zgodnosci
z wczeshiej wymienionymi standardami.

Zmiany w ramach ,pakietu pieciu” dotyczyty okreséw rozpoczynajgcych sie po 1 stycznia 2013 r.
W efekcie obu wspomnianych etapdw nastgpito fundamentalne przemodelowanie zagadnien dotycza-
cych konsolidacji sprawozdan finansowych na ptaszczyznie miedzynarodowej. Miaty one tak komplek-
sowy charakter, ze w ostatnim dziesiecioleciu — do 2024 r. — nie nastgpity juz zadne istotne zmiany.

Mogtoby sie wydawac, ze tak gtebokie korekty tresci standardéw autorstwa IASB bedg implikowa¢ ru-
chy po stronie polskiego ustawodawcy, majgce na celu ich implementacje do krajowego prawa bilan-
sowego. ,Pakiet pieciu” nie spowodowat jednak zmian w tresci ustawy o rachunkowosci. W drugim
dziesiecioleciu XXI wieku coraz czesciej wsréd teoretykéw krajowej rachunkowosci oraz literaturze
przedmiotu zaczeta pojawiac sie koncepcja ,rachunkowosci dwdch predkosci”. Zaczeto dostrzegaé, ze
podmioty gospodarcze na polskim rynku sg na tyle réznorodne, ze nie muszg lub nie powinny stosowacd
tych samych przepiséw ksiegowych. Zdecydowano, ze podmioty nienotowane na gietdzie oraz niebe-
dace czescig miedzynarodowej grupy kapitatowej beda stosowaty przepisy krajowe, ktére nie muszg ,,za
wszelka cene” byé zgodne z normami miedzynarodowymi. W efekcie az do dnia dzisiejszego polski usta-
wodawca nie zdecydowat sie na implementacje zatozen ,pakietu pieciu” do ustawy o rachunkowosci.
Wopisuje sie to w szerszy trend rozwoju polskiego prawa bilansowego niezaleznie od MSR/MSSF. Jako
wybrane przyktady rozwigzan, ktére nie doczekaty sie dotychczas odzwierciedlenia w ustawie, mozna
podaé MSSF 5 ,Aktywa trwate na sprzedaz i dziatalnos$¢ zaniechana” (ang. IFRS 5 ,,Non-current Assets
Held for Sale and Discontinued Operations”) (art. 6-8) , MSSF 8 ,Segmenty operacyjne” (ang. IFRS 8
»,Operating segments”) (art. 5).

W dalszej czesci artykutu omoéwione zostang najistotniejsze réznice pomiedzy polskim i miedzynaro-
dowym prawem bilansowym w zakresie konsolidacji sprawozdan finansowych. Warto zauwazyé, ze
wiekszos¢ z nich powstata w efekcie niedostosowania ustawy o rachunkowosci do kompleksowych
zmian MSR/MSSF, ktore weszty w zycie w dwdch etapach: w roku 2009 (pierwszy etap) oraz roku 2013
(drugi etap). Zasadnym bedzie zatem stwierdzenie, ze krajowe przepisy dosy¢ dobrze oddajg realia
MSR/MSSF na 2008 r. Ponizsze poréwnanie zyskuje dzieki temu drugi wymiar — analizy zmian
w regulacji miedzynarodowej ma przestrzeni ostatnich 15 lat. Omawiane zagadnienie wydaje sie bar-
dzo aktualnym problemem badawczym réwniez z racji liczby jednostek gospodarczych, ktdre dla celéw
statutowych przygotowujg sprawozdanie finansowe, opierajac sie na polskim prawie bilansowym,
a jednoczesnie raportujg dane zgodnie z MSR/MSSF dla celdw grupowych.

2. Analiza porownawcza MSSF oraz ustawy o rachunkowosci

2.1. Kontrola nad jednostk3 zaleing

Kontrola to jedno z kluczowych pojec ,Zatozen koncepcyjnych MSSF”, odnoszace sie do aktywéw —
zasobow kontrolowanych przez jednostke (art. 4.3-4.13). Oznacza ona mozliwos$¢ czerpania korzysci
ekonomicznych przy jednoczesnym narazeniu na réznorodne rodzaje ryzyka — niewyptacalnosci klienta
(naleznosci), uszkodzenia lub kradziezy (Srodek trwaty) czy tez sprzedazy ponizej kosztu wytworzenia
(wyrdb gotowy). MSSF 10 rozwija te koncepcje w kontekscie relacji miedzy dwoma podmiotami — jed-
nostka dominujgcy i zalezng, akcentujgc koniecznosé spetnienia kumulatywnie trzech warunkéw —
atrybutéw kontroli:

e wiladzy nad odpowiednimi dziataniami,
e narazenia na zmiennos$¢ zwrotdw z inwestycji,
e sprzezenia pomiedzy wiadzg a zwrotami z inwestycji.

W rozumieniu MSSF 10 nie nalezy utozsamia¢ wtadzy z posiadaniem ponad 50% udziatéw, chociaz za-
zwyczaj przektada sie to w praktyce na posiadanie ponad potowy gtoséw na walnym zgromadzeniu
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akcjonariuszy i mozliwos¢ nominowania wiekszosci cztonkdéw zarzadu (Gierusz i Gierusz, 2019, s. 18-25).
Istnieje takze mozliwo$¢ decydowania o najwazniejszych sprawach jednostki (odpowiednie dziatania)
poprzez adekwatne zapisy w statucie, koalicje z innym udziatowcem czy tez cesje praw gtosu. Istotng
kwestig jest mozliwosc czerpania korzysci z racji swojego zaangazowania (zwrot z inwestycji), z tym ze
nie ogranicza sie to tylko do dywidend. Mogg by¢ to takze optaty licencyjne, optaty za zarzadzanie czy
refaktura kosztéw ogdlnych ponoszonych przez centrale. Kluczowe jest jednak to, zeby inwestor byt
takze narazony na zwroty ujemne. W praktyce jest to konieczno$¢ pokrywania strat, dokapitalizowania
lub sptaty udzielonych poreczen. Ostatnim wymogiem jest istnienie zaleznosci pomiedzy sprawowang
wtadzg a zwrotem osigganym z inwestycji. Jednostka dominujgca musi wiec przyktadowo by¢ w stanie
zmienic¢ swoje wcze$niejsze decyzje, jesli kontrolowany podmiot nie generuje korzysci na satysfakcjonu-
jacym poziomie. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecia zaproponowane przez MSSF 10
okresla sie w literaturze przedmiotu mianem kontroli ,,de facto”. Jej istnienie ma nie tyle opierac sie
na formalnych ustaleniach umownych, ile na praktycznej mozliwosci kreowania dziatan w zakresie ope-
racyjnym, inwestycyjnym i finansowym drugiego podmiotu. W skrajnym przypadku, przy odpowiednim
zaprojektowaniu powigzan pomiedzy jednostkami, mozliwa jest sytuacja, gdy kontrola sprawowana
jest pomimo braku zaangazowania kapitatowego w akcje czy tez udziaty.

Odmiennie kwestia kontroli przedstawia sie w ustawie o rachunkowosci, gdzie sprawowanie kontroli
rozumiane jest jako zdolnos¢ jednostki do kierowania polityka finansowg i operacyjng innej jednostki
w celu osiggania korzysci ekonomicznych z jej dziatalnosci. Na uwage w tym kontekscie zastuguje
okreslenie ,zdolnos¢” — stownik jezyka polskiego definiuje jg jako ,,moznos¢ zrobienia czegos”. Nie
jest to jednak réwnoznaczne z samym dziataniem. Mozna wiec wyobrazié sobie sytuacje, gdy wiek-
szosciowy udziatowiec nie angazuje sie w sprawy jednostki, pozostajac ,cichym” wspdlnikiem.
W $wietle powyzszej definicji zachowuje on jednak ,,zdolnos¢” do kierowania, a wiec w dalszym ciggu
sprawuje kontrole. Kontrola ma w zwigzku z tym przede wszystkim wymiar formalny. Warto takze
zwrdci¢ uwage na definicje jednostki dominujgcej, ktéra musi by¢ spétkg handlowg lub przedsiebior-
stwem panstwowym, podczas gdy jednostka zalezna to spdtka handlowa lub podmiot utworzony
i dziatajgcy zgodnie z przepisami obcego prawa handlowego. Powyzsze definicje wskazuja, ze polski
ustawodawca zawezit zakres konsolidacji, uzalezniajac jg od formy prawnej jednostek — takiego ogra-
niczenia nie ma w MSR/MSSF.

Istotng kwestig jest takze mozliwos¢ wytgczania jednostek z zakresu skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. Regulacje miedzynarodowe nie przewidujg takiej ewentualnosci. Nalezy wiec konsolida-
cjg objg¢ wszystkie kontrolowane podmioty z zachowaniem jedynie ogdlnie obowigzujgcego w MSR/
MSSF kryterium istotnosci. Polskie prawo bilansowe przewiduje natomiast pewne wyjatki. Przede
wszystkim istnieje mozliwos¢ odstgpienia od przygotowywania skonsolidowanego sprawozdania, jezeli
na dzien bilansowy roku obrotowego oraz na dzien bilansowy roku poprzedzajacego rok obrotowy
taczne dane jednostki dominujacej oraz wszystkich jednostek zaleznych kazdego szczebla nie przekra-
czajg okreslonych progow iloSciowo-wartosciowych (suma przychodéw, aktywow, srednioroczne za-
trudnienie). Z obowigzku przygotowywania skonsolidowanego sprawozdania zostaty zatem w polskim
prawie zwolnione ,,mate” grupy kapitatowe. Ponadto ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wytaczenia
z konsolidacji jednostki zaleznej, jezeli:

e udziaty tej jednostki zostaty nabyte, zakupione lub pozyskane w innej formie, z wytagcznym ich prze-
znaczeniem do pdzniejszej odprzedazy, w terminie jednego roku;

e wystepujg powazne dtugoterminowe ograniczenia w sprawowaniu kontroli nad jednostkg, ktére
wyfaczajg swobodne dysponowanie jej aktywami netto;

e bez ponoszenia niewspdtmiernie wysokich kosztéw lub bez zbednej zwtoki nie mozna uzyskac in-
formacji niezbednych do sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Przepisy miedzynarodowe juz od ponad dekady nie przewidujg zadnych wytgczen — przyktadowo kwe-
stia udziatéw nabytych z zamiarem odsprzedazy zostata uregulowana przez MSSF 5, ktéry okresla spo-
sob konsolidowania tego typu jednostek.
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Powyzszych kwestii nie mozna sprowadzaé wytgcznie do rozwazan natury teoretycznej, poniewaz sg
one kluczowe dla prawidtowego okreslenia sktadu grupy kapitatowej, a wiec podmiotéw konsolido-
wanych metodg petng, co determinuje obraz prezentowany w sprawozdaniu finansowym. Definicja
kontroli zaproponowana przez MSSF 10, oparta na trzech atrybutach kontroli, ma charakter rozszerza-
jacy wzgledem ustawy o rachunkowosci, ktadgc nacisk na realia i powigzania ekonomiczne, co powinno
przyczyni¢ sie do jasnego i rzetelnego obrazu grupy kapitatowej oraz eliminacji jednej z ,furtek” dla
finansowania pozabilansowego poprzez wykluczenie z zakresu grupy podmiotéw o wysokim poziomie
zadtuzenia i niskiej rentownosci. Porownujgc oba rozwigzania, nalezy stwierdzi¢, ze tatwiejsze bytoby
unikniecie konsolidowania jednostki w polskim prawie bilansowym niz w regulacjach miedzynaro-
dowych.

Tabela 1 prezentuje najwazniejsze réznice miedzy obiema regulacjami w zakresie koncepcyjnego rozu-
mienia kontroli.

Tabela 1. Kontrola wedtug ustawy o rachunkowosci i MSSF 10

Analizowany zakres réznic Ustawa o rachunkowosci MSSF 10
Trzy atrybuty kontroli nie tak
Wymiar kontroli formalny ekonomiczny
Forma prawna jednostki jasno okreslona dowolna
Zakres kontroli wezszy szerszy
Zwolnienia dla ,,matych” grup tak nie
Wytgczenia z konsolidacji 3 przypadki brak

Zrédto: opracowanie wiasne.
2.2. Znaczacy wplyw oraz wspdlna kontrola

MSR 28 , Inwestycje w jednostki stowarzyszone i wspdlne przedsiewziecia” oraz ustawa o rachunko-
wosci identycznie definiujg znaczacy wptyw jako mozliwos¢ oddziatywania na polityke operacyjng i fi-
nansowg drugiego podmiotu. Zwykle zwigzane jest to z zaangazowaniem kapitatowym przekraczaja-
cym 20%, jednakze w wymiarze praktycznym kluczowa bedzie mozliwos¢ desygnowania swojego
przedstawiciela do zarzadu, co mozliwe jest takie poprzez przeprowadzanie istotnych transakcji
(udzielenie pozyczki) lub udostepnianie informacji technicznych o zasadniczym znaczeniu (umowy li-
cencyjne). Istnienie znaczacego wptywu implikuje ujmowanie udziatéw metodg praw witasnosci. Me-
toda praw witasnosci od strony technicznej nie jest zrédtem réznic miedzy obiema regulacjami — wynika
to z faktu, ze MSR 28 nie podlegat istotnym modyfikacjom w ostatnich pietnastu latach.

Zgodnie z logikg metody praw wtasnosci rozrachunki pomiedzy inwestorem a jednostkg stowarzyszong
nie podlegaja eliminacji — naleznosci i zobowigzania handlowe inwestora prezentowane sg w ramach
zwyktych rozrachunkow. Wyjatek, w mysl MSR 28, stanowig salda naleznosci, ktére w swojej istocie
stanowig czes¢ inwestycji netto inwestora w jednostce stowarzyszonej. Na przyktad wszelkie pozycje,
ktorych rozliczenie nie jest ani planowane, ani prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,
stanowig w swojej istocie powiekszenie wartosci udziatu inwestora w danej jednostce stowarzyszone;j.
Pozycje takie mogg obejmowac akcje uprzywilejowane i naleznosci dtugoterminowe lub kredyty i po-
zyczki (par. 29). Takiego wyjatku nie przewiduje polskie prawo bilansowe, ktdre nakazuje prezentacje
powyzszych sald wedtug zasad ogdlnych.

Zrédtem regulacji, jezeli chodzi o wspdlng kontrole, jest MSSF 11, definiujac jg jako zagwarantowane
umownie jednomysine podejmowanie decyzji przez wszystkich inwestoréw. Zwyczajowo oczekuje sie,
ze obaj wspdlnicy beda dysponowaé doktadnie 50% udziatéw, ktére przetozg sie na potowe gtoséw
w organach decyzyjnych, ale nie jest to konieczne. Stron sprawujacych wspdlng kontrole moze by¢
wiecej niz dwie i nie muszg one posiadac identycznego zaangazowania kapitatowego — kluczowe jest
istnienie tylko jednej kombinacji udziatowcéw niezbednej do podjecia decyzji. Innymi stowy mozliwe
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jest wskazanie tych inwestorow, ktorych jednoczesna zgoda bedzie zawsze wymagana do realizacji
okreslonej strategii dziatania. W przypadku spetnienia tego wymogu MSSF 11 moéwi o istnieniu wspdl-
nego ustalenia umownego, ktore moze przyjmowac charakter wspdlnego dziatania lub wspdlnego
przedsiewziecia.

Standard rozstrzyga, ze jezeli wspdlne ustalenie umowne nie ma osobnej formy prawnej, to musi zo-
stac zaklasyfikowane jako wspdlne dziatanie. Natomiast gdy wymag ten jest spetniony, istotne jest
okreslenie stopnia niezaleznosci prowadzonej dziatalnosci. Jezeli jest on stosunkowo nieduzy, ponie-
waz podmiot znajdujgcy sie pod wspdlng kontrolg jest catkowicie uzalezniony od inwestora w zakresie
regulowania swoich zobowigzan (przyktadowo z racji tego, ze inwestor jest jego gtdwnym klientem)
albo istniejg mechanizmy wymuszajgce transfer catego wypracowanego zysku do centrali poprzez
optaty licencyjne lub inne ustugi niematerialne, to nalezy przyjgé, ze pomimo posiadania osobowosci
prawnej jednostka jest bezposrednim przedtuzeniem dziatan swojego witasciciela. Jest on w stanie bez-
posrednio partycypowaé w aktywach i zobowigzaniach swojej inwestycji. W takim przypadku MSSF 11
dalej nakazuje klasyfikacje jako wspdlne dziatanie i proporcjonalne ujmowanie aktywow, zobowigzan,
przychoddéw i kosztdw wygenerowanych przez porozumienie umowne w sprawozdaniu inwestora.
W przeciwnym przypadku, a wiec gdy jednostka ma forme prawng i charakteryzuje sie duzym stopniem
samodzielnosci (wtasna baza dostawcdéw i odbiorcédw czy tez mozliwos¢ reinwestowania wygenerowa-
nego zysku), nalezy jg zaklasyfikowac jako wspdlne przedsiewziecie. W takim przypadku inwestor ma
jedynie prawo do udziatu w aktywach netto (wyptata dywidendy) jednostki znajdujgcej sie pod wspding
kontrolg. MSSF 11 rozstrzyga, ze takie podmioty ujmowane sg metodg praw wtasnosci, a wiec podej-
Scie ksiegowe jest identyczne jak w przypadku jednostek stowarzyszonych.

Odmiennie powyzsze kwestie sg uregulowane w polskim prawie bilansowym. Po pierwsze, nie uzywa
ono okreslenia ,wspdlna kontrola” tylko , wspotkontrola”. Definicja jest bardzo podobna, akcentujac,
ze poprzez sprawowanie wspotkontroli nad inng jednostkg rozumie sie zdolnos¢ wspélnika jednostki
wspotzaleznej na réwni z innymi wspdlnikami, na zasadach okreslonych w zawartej pomiedzy nimi
umowie, umowie spotki lub statucie, do kierowania politykg finansowa i operacyjng tej jednostki
w celu osiggania wspdlnie korzysci ekonomicznych z jej dziatalnosci. Akcent podobnie jak w MSSF 11
potozony jest na zapisy umowne, a nie stricte posiadane zaangazowanie kapitatowe.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku znaczacego wptywu, istnieje w polskiej ustawie mozliwosé
prezentowania jednostek wspoétkontrolowanych w jednostkowym sprawozdaniu inwestora przy zasto-
sowaniu metody praw witasnosci. W sprawozdaniu skonsolidowanym ustawodawca umozliwit w art. 59
ust. 2 wybdr metody konsolidacji jednostek wspdtzaleznych. Nalezy je ujmowac przy uzyciu albo
metody proporcjonalnej, albo metody praw witasnosci — bez rozrdzniania typéw porozumien umow-
nych i uzalezniania od tego ich prezentacji w sprawozdaniu finansowym.

Tabela 2 prezentuje najwazniejsze rdznice w zakresie znaczgcego wptywu i wspdlnej kontroli miedzy
obiema regulacjami.

Tabela 2. Znaczacy wptyw i wspdlna kontrola wedtug ustawy o rachunkowosci i MSR/MSSF

Analizowany zakres rdznic Ustawa o rachunkowosci MSR/MSSF
Prezentacja naleznosci bedacej rozrachunek element ksztattujgcy wartos¢ pozycji
inwestycjg netto w metodzie praw wtasnosci ,inwestycje w jednostki stowarzyszone

i wspdlne przedsiewziecia”

Rozrdznienie ,wspdlnego dziatania” oraz nie tak
,wspdblnego przedsiewziecia”

Ujmowanie ,,wspdlnego przedsiewziecia” metoda proporcjonalna lub metoda praw wtasnosci
w sprawozdaniu finansowym gtéwnym/ metoda praw wtasnosci
skonsolidowanym

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2.3. Metoda nabycia

MSSF 3 ,,Pofaczenia jednostek gospodarczych” rozstrzyga, ze ustalanie nabytej wartosci firmy jest kon-
sekwencjg rozliczenia metoda nabycia stosowang w przypadku transakcji spetniajacej kryteria potacze-
nia jednostek gospodarczych. ,Potaczenia” w rozumieniu standardu nie nalezy zaweza¢ do wymiaru
formalnego czy prawnego rozliczenia przejecia. Kluczowe jest ustalenie, czy doszto do objecia kontroli.
Objecie nalezy natomiast rozumiec jako przejscie ze stanu ,,braku kontroli” do stanu ,,istnienia kontroli”.
W wymiarze praktycznym oznacza to, ze kontrole mozna objac tylko jeden raz. W przypadku gdy do-
chodzi do sukcesywnego zwiekszania zaangazowania w inny podmiot poprzez dokupywanie kolejnych
udziatéw, tylko jedna z tych transakcji (objecia kontroli) bedzie skutkowata obliczeniem wartosci firmy.
W efekcie dokupienie udziatdw w juz wczesniej konsolidowanej jednostce zaleznej jest neutralne
z perspektywy wyceny wartosci firmy, a rozliczenie transakcji w sprawozdaniu skonsolidowanym
ma charakter neutralny z punktu widzenia wyniku finansowego, poniewaz istota ekonomiczna polega
na wyptacie dywidendy udziatowcowi mniejszosciowemu, ktdry spienieza swoje dotychczasowe zaan-
gazowanie na rzecz udziatowca wiekszoSciowego.

Objecie kontroli nastepuje zazwyczaj w drodze zakupu pakietu udziatéw w podmiocie, chociaz mozliwe
sg tez transakcje o charakterze domniemanego nabycia, gdzie efekt ten osiggniety zostaje bez zwieksze-
nia liczby posiadanych akcji (przyktadowo spétka zalezna odkupuje swoje akcje od innego udziatowca
w celu umorzenia, co prowadzi do zmiany struktury wiascicielskiej). Drugim istotnym pojeciem w kon-
tekscie mozliwosci stosowania metody nabycia jest ,jednostka gospodarcza” (okreslana tez jako przed-
siewziecie) — MSSF 3 kfadzie akcent na wymiar ekonomiczny, wyjasniajac, ze musi sktadac sie ono z ,na-
ktadow” oraz ,procesow”. Pierwszy element dotyczy szeroko rozumianych zasobodw, ktére obejmujg
nie tylko aktywa ujmowane zazwyczaj w bilansie, ale takze inne wartosci, ktére nie spetniajg wymogow
definicyjnych stawianych przez ramy koncepcyjne sprawozdawczosci finansowej. Drugi element (pro-
cesy) dotyczy zjawisk i operacji, ktore zachodzg w jednostce gospodarczej. Obejmujg one nie tyle zapi-
sane na papierze procedury, ile ich realizacje w praktyce, co wymaga zaangazowania oséb (pracownikow).
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zdefiniowane przez MSSF 3 potaczenie jednostek gospodarczych
to objecie kontroli nad przedsiewzieciem, na ktére sktadajg sie zasoby i ludzie — nie musi by¢ to spdtka
w rozumieniu prawa handlowego, ale choéby zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, jego zaktad.

Powyzsze rozstrzygniecia nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w polskim prawie bilansowym. Jak juz
wczesniej zostato opisane, ustawa o rachunkowosci dotyczy tylko spotek prawa handlowego.
W zwigzku z tym nie zdefiniowano w niej pojecia , przedsiewziecie” oraz koniecznosci identyfikacji na-
ktadéw oraz procesdw. Polskie prawo bilansowe nie operuje takze hastem ,,objecia kontroli”. Zgodnie
z par. 60 ust. 3 jezeli sprawowanie kontroli nad jednostka zalezng powstaje lub zostaje wzmocnione
w wyniku kilku znaczgcych transakcji lub transakcje te nastepujg w znacznych odstepach czasu, to war-
tosc¢ firmy ustala sie na kazdy dzien nabycia poszczegdlnych czesci udziatdow, przy czym po raz pierwszy
ustala sie je nie pdzniej niz na dzien powstania stosunku podporzadkowania jednostki. Powyzsze roz-
strzygniecie oznacza, ze warto$¢ firmy dotyczaca jednej jednostki zaleznej moze zostac ustalona w ra-
mach kilku transakcji dokupywania udziatéw zachodzgcych na przestrzeni wielu okreséw. Moze wiec
by¢ agregacjg wielu kwot z ,,czgstkowych naby¢” lub ustalana retrospektywnie — na dziert powstania
stosunku podporzgdkowania, a wiec uzyskania w przesztosci znaczgcego wptywu.

W art. 44a ustawa o rachunkowosci dopuszcza ponadto, ze w razie fgczenia sie spoétek, na skutek kto-
rego nie nastepuje utrata kontroli nad nimi przez ich dotychczasowych udziatowcéw, mozna zastoso-
wac metode faczenia udziatow. W szczegdlnosci dotyczy to tgczenia sie spotek zaleznych w sposdb bez-
posredni lub posredni od tej samej jednostki dominujgcej, jak rowniez w razie potgczenia jednostki
dominujgcej nizszego szczebla z jej jednostky zalezng. Transakcje pod wspdlng kontrolg nie doczekaty
sie do tej pory uregulowania na poziomie MSR/MSSF. W roku 2020 opublikowano co prawda exposure
draft poswiecony tej tematyce, jednakze podczas posiedzenia w listopadzie 2023 r. IASB przegtosowata
zalecenie zmiany dotychczasowego kierunku projektu. Zdecydowaty o tym zréznicowane poglady in-
teresariuszy i niespdjne istniejgce obecnie praktyki. W efekcie oznacza to dosy¢ odlegta w czasie per-
spektywe przyjecia ostatecznego stanowiska i Swiadczy o stopniu skomplikowania zagadnienia.
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Tabela 3 prezentuje najwazniejsze rdznice w zakresie stosowania metody nabycia miedzy obiema re-
gulacjami.

Tabela 3. Metoda nabycia wedtug ustawy o rachunkowosci i MSR/MSSF

Analizowany zakres réznic Ustawa o rachunkowosci MSR/MSSF
Wymodg objecia kontroli nad nie tak
przedsiewzieciem
Kiedy liczy¢ wartos¢ firmy? ustala sie na kazdy dzien nabycia czesci udziatow, tylko raz, w momencie objecia

po raz pierwszy ustala sie nie pozniej niz w dniu po- | kontroli
wstania stosunku podporzadkowania
Metoda faczenia udziatow dopuszczalna dla transakcji pod wspdlng kontrolg niedozwolona

Zrédto: opracowanie wiasne.
2.4. Dodatnia wartos¢ firmy

Dodatnia wartos$¢ firmy to sktadnik majatku nalezgcy do aktywoéw trwatych, ktéry zaliczany jest
do wartosci niematerialnych. W wymiarze ekonomicznym mozna jg szeroko interpretowac i utozsa-
miac z renoma przedsiebiorstwa na rynku — jego dobrym imieniem, zasobami, ktdre nie znajdujg swo-
jego odzwierciedlenia w bilansie jednostki (udziat w rynku, kompetencje pracownikéw), czy tez zdol-
noscig jednostki do generowania korzysci ekonomicznych w przysztosci. Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej zabraniajg ujmowania jej w sprawozdaniu finansowym w przypadku
gdy zostata ona wygenerowana wewnetrznie jako efekt budowania przez podmiot swojej pozycji — na
gruncie koncepcyjnym jest to uzasadnione brakiem mozliwosci wiarygodnej wyceny. W tym aspekcie
polskie regulacje sg zgodne z MSR/MSSF. Wartos¢ firmy moze zosta¢ ujeta w sprawozdaniu finanso-
wym wyfacznie gdy jest nabyta — jako efekt rozliczenia transakcji z zastosowaniem metody nabycia.
Szczegdtowe kwestie zwigzane z ustalaniem wartosci firmy reguluje MSSF 3, ktéry rozstrzyga, ze jest
ona liczona zgodnie ze wzorem (1):

koszt inwestycji (KI) + udziaty niedajgce kontroli (UNK) — aktywa netto jednostki zaleznej (AN). (1)

Logika obliczenia oparta jest na zatozeniu, ze zaptfata za nabyte udziaty zostaje powiekszona o domnie-
mang cene zakupu pozostatych akcji pozostajgcych w rekach udziatowcdéw mniejszosciowych (udziaty
niedajgce kontroli). W ten sposéb mozna bedzie poréwnac taczng wartos¢ udziatéw — zaréwno tych
kupionych, jak i niekupionych — z catoscig majatku (aktywéw netto) przejmowanego podmiotu. Od-
mienny sposob ustalania wartosci firmy proponuje polskie prawo bilansowe. Opisuje go wzor (2):

cena nabycia — % aktywodw netto jednostki zalezne;j. (2)

Podstawowa rdznica sprowadza sie do faktu, ze w tej koncepcji zaptata porownywana jest tylko z cze-
$cig majatku jednostki zaleznej. W efekcie wspdlnym mianownikiem dla ustalenia wartosci firmy nie
jest cata wartos¢ udziatow i cata wartos¢ majgtku przejmowanej jednostki, ale jedynie procent odpo-
wiadajacy nabytemu zaangazowaniu kapitatowemu.

Powyzsze nie sprowadza sie jedynie do kwestii samego wzoru. Skoro zgodnie z MSSF 3 obliczenie ma
charakter poréwnania ,catosci” do ,,catosci”, mozliwe jest ustalenie petnej (catkowitej) wartosci firmy.
W przypadku ustawy o rachunkowosci wyliczenie opiera sie na zasadzie poréwnania ,,czesci” do ,,cze-
sci”, tak wiec uzyskany wynik nalezy interpretowac jako proporcjonalng wartosé firmy. Na gruncie kon-
cepcyjnym i logiki metody petnej poprawniejsza wydaje sie petna wartosé firmy. Skoro konsolidacja
metoda petng zaktada agregacje aktywodw i zobowigzan jednostki dominujgcej i jednostki zaleznej
w catosci, bez wzgledu na poziom zaangazowania kapitatowego, to ustalanie i prezentowanie pro-
porcjonalnej wartosci firmy jest podejsciem niekonsekwentnym.

Kolejng kwestig jest zaptata za nabywane udziaty. MSSF 3 w par. 37 wyjasnia, ze:

»zaptate przekazang w ramach potaczenia jednostek wycenia sie w wartosci godziwej obliczanej jako
ustalong na dzien przejecia sume wartosci godziwych aktywow przeniesionych przez jednostke
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przejmujgca, zobowigzan zaciggnietych przez jednostke przejmujgcg wobec poprzednich wtascicieli
jednostki przejmowanej oraz wyemitowanych udziatéw kapitatowych (...)".

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, standard wskazuje, ze za-
ptata ma by¢ ustalona w wartosci godziwej. Wytycznych, czym ona jest i jak jg ustalaé, nalezy szukaé
w MSSF 13 ,,Wartos$¢ godziwa” (ang. IFRS 13 ,Fair Value Measurement”), ktdrego szczegétowe zapisy
wychodzg poza zakres niniejszego opracowania. W wielu przypadkach bedzie ona jednak ustalana na
podstawie aktywnego rynku (art. 62). Ma to szczegdlne znaczenie, gdy zapfata przyjmuje inng forme
niz gotéwka. Wynika z tego miedzy innymi obowigzek dyskontowania kwot przy ptatnosciach odroczo-
nych, uwzgledniania prawdopodobienstwa przy ptatnosciach warunkowych czy tez przeszacowywania
sktadnikéw aktywoéw trwatych, w ramach konwencji teoretycznego zbycia, przed ich przekazaniem
sprzedajgcemu. Drugim istotnym elementem jest to, ze w par. 37 mowa jest o kwocie przekazanej
poprzednim witascicielom jednostki przejmowanej. Taka konstrukcja oznacza wycene opartg na cenie
zakupu. Wszystkie koszty okototransakcyjne, przyktadowo wynagrodzenie za doradztwo biznesowe lub
koszty prawne, powinny by¢ w zwigzku z tym ujmowane bezposrednio w rachunku wynikéw jednostki
przejmujgcej. Dodatkowo par. 37 wskazywat, ze zaptata ma zostaé ustalona na dzien przejecia. Logika
MSSF 3 zaktada wiec, ze w przypadku komponentéw kosztu inwestycji, ktdrych wartos¢ nie jest jedno-
znacznie okreslona w umowie (przyktadowo dodatkowa ptatnosé uzalezniona od wynikéw finanso-
wych przejmowanej jednostki w kolejnych latach), nalezy kierowac sie szacunkiem ksiegowym. War-
tosc ustalona na dzien nabycia powinna by¢ oszacowana w ,dobrej wierze” z zachowaniem nalezytej
starannosci. W przypadku jednak gdyby kwota wymagajgca zaptaty rdznita sie od pierwotnie oszaco-
wanej, to skutki jej przeszacowania ujmowane sg w wyniku finansowym, poniewaz koszt inwestycji
zostaje ,zamrozony” w dniu nabycia.

Odmienne podejscie prezentuje polskie prawo bilansowe. Ustawa o rachunkowosci w art. 60 ust. 2
wyjasnia, ze przy liczeniu wartosci firmy:

»Wytaczeniu podlega wyrazona w cenie nabycia warto$¢ udziatéw posiadanych przez jednostke domi-
nujacy i inne jednostki objete konsolidacjg w jednostkach zaleznych (...)".

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie odwotuje sie do modelu ceny nabycia, gdzie koszty towa-
rzyszace transakcji sg aktywowane, powiekszajgc koszt inwestycji, co finalnie przektada sie na wzrost
dodatniej wartosci firmy. Ponadto brak jest odniesienia do wartosci godziwej. Gdyby przyktadowo za-
ptatg za przejecie kontroli nad jednostka zalezng byta nabyta wiele lat wcze$niej nieruchomosé, to pol-
skie przepisy — w przeciwienstwie do MSSF 3 — nie dajg mozliwosci uaktualnienia wartosci zapfaty na
moment transakcji i nakazujg trzymac sie wartosci historycznej. Wydaje sie, ze takie podejscie moze
wypaczac tres¢ ekonomiczng, gdyz sprzedajgcy w trakcie negocjacji kieruje sie aktualng wartoscia.
W praktyce prowadzi to do zanizenia kosztu inwestycji i obliczonej dodatniej wartosci firmy. Wazne
rozstrzygniecie zawarte jest takze w art. 44b ust. 9 ustawy o rachunkowosci, a mianowicie:

»W przypadku gdy w kolejnych okresach sprawozdawczych nie wystgpia zdarzenia warunkujgce
zmiane ceny przejecia lub faktyczna zmiana ceny bedzie réznita sie od wartosci oszacowanej, wéwczas
nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty ceny przejecia i wartosci firmy lub ujemnej wartosci firmy”.

W praktyce takie rozstrzygniecie oznacza, ze polski ustawodawca nakazuje dokonywania retrospek-
tywnych korekt obliczen pierwotnie ustalonej wartosci firmy, jezeli pierwotnie przyjete zatozenia i sza-
cunki nie znalaztyby swojego potwierdzenia w pézniejszych okresach sprawozdawczych. Takie podej-
Scie wydaje sie ktopotliwe, poniewaz zaktada przerabianie danych poréwnywalnych dla wczesniejszych,
zamknietych juz okreséw sprawozdawczych.

Kolejnym elementem rozliczania wartosci firmy jest ustalenie aktywdw netto przejmowanej jednostki.
W regulacjach panuje zgoda co do tego, ze ich wycena ma by¢ oparta na wartosci godziwej. Rdznicy
mozna sie natomiast doszuka¢ w stopniu szczegdétowosci wytycznych. Na poziomie miedzynarodowym
kwestia jest szczegétowo i kompleksowo uregulowana przez MSSF 13, oparty na trdjstopniowej
hierarchii wartosci godziwej. Oznacza to, ze standard proponuje procedure i kolejnos¢ siegania po ko-
lejne modele wyceny: aktywny rynek, techniki kosztu odtworzenia, a dopiero na koniec techniki
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przychodowe oparte na modelu DCF (modele oparte na zdyskontowanych przeptywach pienieznych).
Ustawa o rachunkowosci zawiera wskazowki w tym zakresie w art. 44b ust. 4. Moze prowadzi¢ to jed-
nak do odmiennej wyceny tych samych pozycji bilansowych i w rezultacie ta sama jednostka zalezna
wedtug MSSF i ustawy o rachunkowosci mogtaby mieé¢ inne wartosciowo aktywa netto.

Przyktadowo wartosc godziwa dla aktywdéw niematerialnych zgodnie z MSSF 13 bytaby prawdopodob-
nie ustalona zgodnie z trzecim poziomem hierarchii jako rezydualne zdyskontowane przeptywy pie-
niezne — rdznica pomiedzy przeptywami netto mozliwymi do wygenerowania przez jednostke posiada-
jaca dang wartos¢ niematerialng (wyzsza kwota) a przeptywami generowanymi bez wartosci niemate-
rialnej (nizsza kwota). Polski ustawodawca natomiast rozstrzyga, ze ma byc¢ to:

»warto$¢ oszacowana, wyznaczona w oparciu o ceny rynkowe takich samych lub podobnych wartosci
niematerialnych i prawnych (...) w przypadku gdy warto$¢ oszacowana nie moze zosta¢ wyznaczona
W oparciu o ceny rynkowe, to przyjmuje sie takg wartosé, ktéra nie spowoduje powstania lub zwiek-
szenia ujemnej wartosci firmy w wyniku potgczenia”.

Zapis w ustawie nie jest jednoznaczny. W przypadku wielu wartosci niematerialnych ich immanentng
cecha jest unikalnos¢, a wiec trudno wowczas moéwic o takich samych lub podobnych sktadnikach ma-
jatku. Ponadto krajowe regulacje zaktadaja, ze mogg istnie¢ przypadki, gdy wartos¢ niematerialna
moze zostaé wyceniona na zero tylko dlatego, zeby nie zwiekszaé ujemnej wartosci firmy.

Odmienne podejscie w zakresie aktywdéw netto jednostki zaleznej dotyczy tez ujmowania zobowigzan
warunkowych. MSSF 3 w przeciwienstwie do MSR 37 , Rezerwy, zobowigzania warunkowe i aktywa
warunkowe” (ang. IAS 37 ,Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets”) nakazuje, by doli-
czyc je przy wycenie przejmowanego majatku — w wartosci godziwej, a wiec uwzgledniajgc stosunkowo
niskie, ponizej 50%, prawdopodobienstwo wyptywu korzysci ekonomicznych (por. MSR 37 par. 23-24
— obowigzujgce w tym zakresie wytyczne MSSF 3 réznig sie od MSR 37 — (zob. Gierusz, 2016, s. 238).
Ustawa o rachunkowosci w art. 44 b ust. 2 wyjasnia natomiast, ze:

»Aktywa i zobowigzania spdtki przejetej na dzien potaczenia obejmujg takze aktywa lub zobowigzania
niewykazywane dotychczas w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym spoétki przejetej, je-
zeli w wyniku potgczenia nastepuje ich ujawnienie i odpowiadajg one definicji aktywéw i zobowigzan”.

Zobowigzania warunkowe nie spetniajg definicji zobowigzan, ktéra ktadzie nacisk na uprawdopodob-
niony, w stopniu przewyzszajgcym 50%, wyptyw korzysci ekonomicznych. Jezeli przyjgé, ze istnienie
zobowigzan warunkowych jest pochodng ryzyka biznesowego, nieodtgcznej konsekwencji prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej gwarantujgcej ponadprzecietny zwrot z zainwestowanego kapitatu,
to trudno zatozyé, ze przejmowana jednostka moze ich w ogdle nie posiadac. Prawidtowa identyfikacja
i wycena tych pozycji moze by¢ kluczowa dla oceny konsekwencji nabycia jednostki zaleznej — spotka
matka po transakcji staje sie odpowiedzialna za zobowigzania przejetej jednostki. Uzasadnia to od
strony ekonomicznej uwzglednienie tych pozycji w pierwotnym rozliczeniu nabycia, zeby byto ono
mozliwie rzetelne, tak jak ma to miejsce zgodnie z MSSF 3.

Zgodnie z rozstrzygnieciami miedzynarodowymi wartos¢ firmy zaliczana jest do kategorii wartosci nie-
materialnych regulowanej przez MSR 38 ,Wartosci niematerialne” (ang. IAS 38 ,Intangible Assets”).
Zgodnie z tym standardem nie podlega ona amortyzacji w kolejnych okresach sprawozdawczych ze
wzgledu na brak mozliwosci ustalenia okresu jej ekonomicznej uzytecznosci (art. 97-99). W zamian,
opierajac sie na MSR 36 ,Utrata wartosci aktywow”, nalezy poddawac jg corocznym testom pod katem
utraty wartosci polegajagcym na poréwnaniu wartosci ksiegowe] z wartoscig odzyskiwalng. Z racji tego,
ze warto$¢ firmy nie moze indywidualnie generowac przeptywodw pienieznych, test jest przeprowa-
dzany dla catego osrodka generujgcego przeptywy pieniezne (CGU, Cash Generating Unit). Zazwyczaj
testowaniu w grupie kapitatowej podlega cata jednostka zalezna albo wrecz wspdlnie kilka jednostek
zaleznych.

W tym kontekscie w polskim prawie bilansowym nalezy zwréci¢ uwage na art. 44 b ust. 10, zgodnie
z ktérym:



Maciej Gierusz 92

,0d wartosci firmy jednostka dokonuje odpiséw amortyzacyjnych przez okres jej ekonomicznej uzy-
tecznosci. Jezeli nie mozna wiarygodnie oszacowac okresu ekonomicznej uzytecznosci, to okres doko-
nywania odpiséw amortyzacyjnych wartosci firmy nie moze przekraczac 5 lat”.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie wyjasnia, w jaki sposdb jednostka moze wiarygodnie oszacowac
okres uzytecznosci wartosci firmy. W praktyce wiekszos¢ jednostek decyduje sie na okres amortyzacji
wynoszacy doktadnie pieé lat. Oznacza to, ze warto$é firmy w polskich przepisach bedzie znikata z bi-
lansu w stosunkowo krétkim czasie po nabyciu. W realiach sprawozdawczosci miedzynarodowe] pozy-
cja ta bywa na ogét ,rolowana” niczym dtug i charakteryzuje sie ,zywotnoscia” siegajgca kilkudziesieciu
lat, poniewaz podmioty starajg sie tak projektowac testy na bazie MSR 36, aby zmniejszac ryzyko od-
pisu, co dobitnie pokazaty lata pandemii, gdy pogarszajace sie wyniki finansowe nie przetozyly sie na
zwiekszone kwoty odpiséw. W polskich przepisach procedury testowania wartosci firmy tez sg obecne
—reguluje te zagadnienia KSR 4 ,Utrata wartosci aktywow”, ktdrego rozstrzygniecia sg w bardzo duzym
stopniu powieleniem zapiséw MSR 36. Jednakie w kontekscie obligatoryjnej amortyzacji wartosci
firmy mozne je uznac za rozwigzanie uzupetniajgce, a samo ryzyko koniecznosci odpisu za mniejsze.

W sSwietle ekonomicznej interpretacji istoty wartosci firmy nalezy uznaé polskie rozwigzania za ade-
kwatniejsze. Skoro wartosc¢ firmy odzwierciedla przyszte zyski lub wartosci niematerialne, ktdre indy-
widualnie nie spetniajg kryteriéw pozwalajacych uznad je za identyfikowalne zasoby mozliwe do osob-
nej wyceny i prezentacji w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, to nalezy przyjac, ze realiza-
cja tych korzysci powinna nastgpic relatywnie krétko po nabyciu. Logika inwestycyjna co do zasady
opiera sie na skracaniu, a nie wydtuzaniu okresu zwrotu z inwestycji. Skoro nabycie ma sie mozliwie
szybko zwréci¢, to mechanizmy pozwalajgce na praktycznie permanentne utrzymywanie wartosci
firmy w bilansie sg trudne do obrony w wymiarze ekonomicznym.

Warto przyjrzec sie jeszcze scenariuszowi, gdy koszt inwestycji okazuje sie nizszy niz przejete w ramach
transakcji aktywa netto jednostki zaleznej. Rozliczenie transakcji prowadzi wéwczas do powstania
salda kredytowego. Zgodnie z MSSF 3 okreslane jest ono mianem zysku na okazyjnym nabyciu. Sama
nazwa wyjasnia ksiegowy sposob rozliczenia — kwota jest ujmowana od razu w catosci jako przychdd
w skonsolidowanym rachunku wynikéw. Takie rozwigzanie wydaje sie zgodne z definicjg przychodu
zawartg w ,,Zatozeniach koncepcyjnych MSSF” — skoro zaptacono mniej, niz wynosi wartos¢ przejetego
majatku, to nastgpit przyrost aktywdéw netto w wyniku transakcji innych niz z wtascicielami. Odmiennie
do tej kwestii podchodzi polskie prawo bilansowe. Przede wszystkim ewentualng nadwyzke aktywoéw
netto nad zapfatg okresla sie mianem ujemnej wartosci firmy, ktdra jest pozycja bilansowa, a nie wy-
nikowg. Ustawa o rachunkowosci w art. 44b wyjasnia ponadto, ze:

»(...) ujemng wartos¢ firmy odpisuje sie w pozostate przychody operacyjne do wysokosci, w jakiej do-
tyczy oszacowanych (...)przysztych strat i kosztéw, ustalonych przez spétke przejmujgca na dzien pota-
czenia (...). Odpis ten nastepuje w tym okresie sprawozdawczym, w ktérym straty i koszty wptywajg na
wynik finansowy. Jezeli straty i koszty te nie zostaty poniesione (...), to dotyczacg ich ujemng wartos¢
firmy (...) do wysokosci nieprzekraczajgcej wartosci godziwej nabytych aktywow trwatych (...) jednostka
zalicza do rozliczen miedzyokresowych przychoddw przez okres bedacy srednig wazong okresu ekono-
micznej uzytecznosci nabytych i podlegajgcych amortyzacji aktywdéw. Ujemna wartos¢ firmy w wyso-
kosci przekraczajgcej wartosé godziwg aktywoéw trwatych (...) zaliczana jest do przychoddéw na dzien
potaczenia”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze polski ustawodawca zaproponowat tréjstopniowy model rozlicza-
nia w czasie ujemnej wartosci firmy i przenoszenia odpowiednich kwot z bilansu do rachunku wynikdéw.
W pierwszej kolejnosci rozliczenie oparte jest na kosztach i stratach zwigzanych z nabyciem jednostki,
ktdra wymaga restrukturyzacji, nastepnie w korespondencji do sredniowazonego okresu ekonomicz-
nej uzytecznosci (amortyzacji) przejetych aktywoéw trwatych, a dopiero w trzecim kroku ujmowanie
jednorazowo w przychdd jak ma to miejsce w MSSF 3. W wymiarze koncepcyjnym nalezy podkresli¢,
Ze rozwigzanie stosowane w polskiej regulacji skutkuje wygtadzeniem wyniku finansowego na prze-
strzeni wielu okreséw sprawozdawczych. Ewentualny zysk na zbyciu jednostki zaleznej (ujemna war-
tosc firmy) jest ,,zamrazany” w bilansie i uyymowany w wyniku lat kolejnych, kompensujac koszty i straty
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zwigzane z restrukturyzacjg jednostki zaleznej lub tez amortyzacjg jej majatku. MSSF 3, kierujac sie
zasadg memoriatu, rozstrzyga, ze skutki kolejnych transakcji i ich wptyw na zysk powinny by¢ odzwier-
ciedlone w okresie, ktorego dotyczg — w efekcie wynik finansowy bedzie podlegat zdecydowanie wiek-
szym fluktuacjom w kolejnych latach. Wydaje sie, ze rozwigzania stosowane w regulacji miedzynaro-
dowej sg koncepcyjnie poprawniejsze.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo stosowania przez obie regulacje identycznej nomenklatury,
mozliwe jest wskazanie wielu istotnych rdznic, jesli chodzi o koncepcje i wycene pozycji bilansowej,
jaka jest wartos¢ firmy. Tabela 4 prezentuje najwazniejsze réznice w zakresie ustalania wartosci firmy
miedzy obiema regulacjami.

Tabela 4. Dodatnia wartos¢ firmy wedtug ustawy o rachunkowosci i MSR/MSSF

Analizowany zakres réznic

Ustawa o rachunkowosci

MSR/MSSF

Wz4r na obliczenie

cena nabycia — % aktywdw netto

koszt inwestycji + udziaty niedajace kontroli
— aktywa netto

Wartosc firmy

proporcjonalna

proporcjonalna lub petna

Koszt inwestycji

cena nabycia

cena zakupu

Wartosc godziwa kosztu
inwestycji

nie

tak

Ustalenie kosztu inwestycji

mozliwe retrospektywne korekty

ustalana na dzien nabycia bez mozliwosci
pozniejszej korekty

Retrospektywne korekty kosztu
inwestycji

tak, jesli pierwotne zatozenia rdznity sie
od kwot w pdzniejszych okresach
sprawozdawczych

nie, podejscie prospektywne — efekt réznic
rozliczany na wynik jednostki
dominujgcej w biezgcym okresie

Wycena aktywdw netto
w wartosci godziwej

zapisy o charakterze bardziej ogélnym,
bez wskazania hierarchii technik wyceny

szczegdtowe wytyczne zawarte w MSSF 13,
oparte na hierarchii technik wyceny

Zobowigzania warunkowe nie tak

uwzglednione w aktywach netto

Amortyzacja wartosci firmy tak, co do zasady maksymalnie 5 lat brak amortyzacji

Rola testéw pod katem utraty uzupetniajaca kluczowa
wartosci firmy
Mozliwos¢ permanentnego nie tak

utrzymywania wartosci firmy
w bilansie

zysk na okazyjnym nabyciu ujmowany
jednorazowo jako przychod

Koszt inwestycji mniejszy
niz przejete aktywa netto

ujemna warto$¢ firmy, rozliczana
w czasie na wynik finansowy, co skutkuje
jego wygtadzeniem

Zrédto: opracowanie wiasne.
2.5. Udziaty niekontrolujace i udziaty mniejszosci

Konsolidacja metodg petng zaktada agregacje ,wiersz po wierszu” poszczegdlnych pozycji aktywow
i zobowigzan jednostki zaleznej w catosci, nawet gdy zaangazowanie kapitatowe jest mniejsze niz 100%
—rozstrzygajaca jest kwestia sprawowania kontroli. W przypadku nieposiadania przez podmiot domi-
nujacy wszystkich udziatéw pojawia sie koniecznos¢ zaprezentowania i wyceny w pasywach bilansu
wartosci tej czesSci majatku, ktéra przypada na pozostatych, mniejszosciowych wtascicieli. Pomimo
faktu, ze nie majg oni mozliwosci decydowania o sprawach spoétki zaleznej, to jako wihasciciele maja
prawo do dywidendy i partycypowania w jej aktywach netto. Zgodnie z MSSF 10 ta pozycja bilansowa
nosi nazwe ,udziatéw niedajgcych kontroli” (UNK), natomiast w ustawie o rachunkowosci funkcjonuje
ona jako ,udziaty mniejszosci” (UM). Wprowadzenie w 2009 r. ,,nowej” nazwy na poziomie regulacji
miedzynarodowej miato na celu odzwierciedlenie koncepcyjnej zmiany, ktdra sie wéwczas dokonata,
jesli chodzi o rozumienie istoty i natury tej pozycji bilansowej. Analogiczna zmiana nie miata miejsca
w ustawie o rachunkowosci, ktdra — jak juz wczes$niej wyjasniono — w duzej mierze wiernie odzwiercie-
dla rozwigzania stosowane w MSR/MSSF przed rokiem 2009.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na sposdb prezentacji omawianej pozycji w bilansie.
Zgodnie z MSSF 10 UNK to element kapitatéw wtasnych. Taka klasyfikacja ma przede wszystkim na celu
podkreslenie, ze udziatowcy niekontrolujgcy takze sg wtascicielami jednostki zaleznej. Ustawa o ra-
chunkowosci natomiast nakazuje prezentacje UM jako osobnej pozycji pasywdw, ktéra nie sumuje sie
ani do kapitatéw wtasnych, ani do zobowigzan. W praktyce mozna wiec mowic o trzeciej kategorii pa-
sywoOw — natomiast nie jest to sktadnik kapitatow wtasnych. W zwigzku z tym udziatowcy mniejszo-
Sciowi nie sg traktowani jako wtasciciele tylko koncepcyjnie blizej im do roli wierzycieli. Rdznica nie
sprowadza sie wytgcznie do kwestii koncepcyjnych, ale nabiera praktycznego znaczenia w momencie
liczenia wskaznikéw finansowych, ktérych elementem sktadowym jest suma kapitatéw wtasnych —
w przypadku skonsolidowanych sprawozdan przygotowanych zgodnie z MSR/MSSF bedzie ona co do
zasady wyzsza.

Kolejnym zagadnieniem jest wycena udziatdw nalezgcych do wtascicieli mniejszosciowych. W przy-
padku MSR/MSSF, jak oméwiono wczesniej, mozliwe jest ustalenie zaréwno petnej, jak i proporcjonal-
nej wartosci firmy. Sposéb jej obliczenia zalezy od tego, w jaki sposdb jednostka raportujgca podchodzi
do wyceny UNK —mozliwe sg dwie alternatywy. Pierwszg opcjg jest ustalenie wyceny udziatéw nieda-
jacych kontroli jako odpowiedniego procentu (odzwierciadlajgcego wtasnos¢ mniejszosci) aktywow
netto jednostki zaleznej. Takie podejscie, okreslane czasem jako ,metoda bilansowa”, opiera sie na
zatozeniu, ze kazdy z wtascicieli partycypuje w majatku spotki i ma prawo do generowanego przez nig
zysku — dywidendy. Taki sposéb obliczen implikuje ustalenie proporcjonalnej wartosci firmy. Alterna-
tywnie spotka moze w ramach swojej polityki rachunkowosci zdecydowac sie na wycene UNK ,, metoda
rynkowg”. W tym podejsciu wartos¢ jest iloczynem liczby akcji znajdujgcych sie w posiadaniu mniej-
szosci oraz wartosci godziwej (ceny rynkowej) akcji na dzien transakcji objecia kontroli nad jednostka
zalezng. MSSF 3 rekomenduje to drugie rozwigzanie, skutkujgce ustaleniem petnej wartosci firmy, jed-
nakze w przypadku gdy spétka przejmowana nie jest podmiotem notowanym ustalenie wartosci godzi-
wej udziatdw w oparciu o aktywny rynek nie jest mozliwe do zastosowania, a alternatywne techniki
wyceny beda w duzej mierze zalezne od przyjetych zatozern do modelu oraz samego modelu. Z tego
wzgledu pierwsza opcja moze byé bardziej praktycznym rozwigzaniem. W ustawie o rachunkowosci,
jak wczesniej wyjasniono, mozliwe jest ustalenie jedynie proporcjonalnej wartosci firmy, a wiec
wycena udziatéw mniejszosci na dzien nabycia obligatoryjnie oparta jest o udziat w aktywach netto
jednostki zaleznej.

W kolejnych okresach sprawozdawczych wycena UNK/UM polega na korygowaniu wartosci ustalonej
na dzien nabycia o udziat w wyniku wygenerowanym przez jednostke zalezng oraz wyptacone na
rzecz udziatowca dywidendy. W przypadku gdyby generowane byty notoryczne straty to wycena
UNK/UM bedzie sukcesywnie maleé. Z racji tego, ze w regulacjach miedzynarodowych udziaty
sg klasyfikowane jako element kapitatéw wtasnych mozliwe jest, zeby byta to kwota ujemna — ana-
logicznie jak moze to mie¢ miejsce w przypadku skonsolidowanych zyskéw zatrzymanych. Zgodnie
z krajowymi regulacjami udziaty mniejszosci to osobna kategoria pasywow — blizsza jednak koncep-
cyjnie zobowigzaniom, ktére nie moga wykazywac wartosci ujemnej. W przypadku notorycznie ujem-
nego wyniku finansowego i wyceny UM na poziomie zero dalsze straty w catosci obcigzajg udzia-
towca wiekszosciowego i odnoszone sg na skonsolidowane kapitaty wtasne. Ewentualne przyszte zy-
ski nalezy w pierwszej kolejnosci rozliczy¢ z ,pozabilansowym” deficytem, a dopiero w drugiej kolej-
nosci ponownie wykaza¢ UM w bilansie.

Zmiana koncepcyjnego podejscia miedzy UM (nie-wtasciciele) a UNK (wtasciciele) ma swoje odzwier-
ciedlenie takze w rachunku wynikéw. Metoda petna zaktada agregowanie catosci przychodoéw i kosz-
téw jednostki dominujgcej i zaleznej ze wzgledu na sprawowanie kontroli. Zgodnie z MSSF 10 zysk
netto jest sumg wynikéw obu jednostek — po uwzglednieniu odpowiednich korekt konsolidacyjnych —
ktora w dalszej kolejnosci podlega podziatowi. Takie podejscie prezentacyjne ma na celu podkreslenie
faktu, ze wynik zostat wygenerowany przez oba podmioty wspdlnie, a nastepnie jest dzielony pomiedzy
wszystkich udziatowcéw — wiekszosciowych/sprawujgcych kontrole oraz niekontrolujgcych (UNK).
W polskim prawie bilansowym prezentacja ma odmienny charakter. Jednym z elementéw stano-
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wigcych obowigzkowe obcigzenie wyniku finansowego jest — oprécz podatku dochodowego — czesc
zysku przypadajgca na udziatowcéw mniejszo$ciowych. Oznacza to, Zze prezentowany zysk netto to
kwota przypadajaca tylko wtascicielom jednostki dominujacej.

Tabela 5 prezentuje najwazniejsze rdznice w zakresie prezentacji i wyceny udziatow nalezgcych do po-
zostatych akcjonariuszy spotki corki miedzy obiema regulacjami.

Tabela 5. Ujecie i wycena pozostatych udziatéw wedtug ustawy o rachunkowosci i MSR/MSSF

Analizowany zakres réznic Ustawa o rachunkowosci MSR/MSSF
Nazwa udziaty mniejszosci udziaty niedajace kontroli
Prezentacja w bilansie osobna kategoria pasywoéw element kapitatow wtasnych
Wycena na dzien nabycia metoda bilansowa metoda bilansowa albo rynkowa
Wartos¢ ujemna zakazana dopuszczalna
Prezentacja w rachunku wynikow obowigzkowe obcigzenie zysku okresu alokacja zysku pomiedzy wiascicieli

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.6. Pozostate zagadnienia

Jak wyjasniono wczesniej, zgodnie z MSSF 3 wartosc firmy liczona jest tylko jeden raz —na dzien objecia
kontroli. W rezultacie transakcje dokupienia udziatéw w juz uprzednio kontrolowanej jednostce nie
majg wptywu na pierwotnie wyliczong wartos$¢ firmy. Taka koncepcja jest spdjna z ustalaniem petnej
wartosci firmy — liczonej tylko raz, od razu w catosci. W efekcie transakcja ,,umocnienia kontroli” zgod-
nie z MSR/MSSF bedzie rozliczana jako proporcjonalne zmniejszenie wartosci UNK w korespondencji
z zapfatg, a ewentualna rdznica odniesiona bezposrednio w skonsolidowane kapitaty wtasne — bez
wptywu na wynik danego okresu. Takie rozwigzanie dobrze oddaje istote ekonomiczng transakcji, ktéra
sprowadza sie do wyptaty dywidendy dla udziatowca niekontrolujgcego — skoro jego udziat maleje, to
znaczy, ze spienieza on swoje zaangazowanie w jednostce i otrzymuje korzysci ekonomiczne z racji
poprzednio posiadanych udziatow.

W ustawie o rachunkowosci dokupienie kolejnych udziatéw bedzie implikowato kolejne czgstkowe roz-
liczenie nabycia — procent zapfaty poréwnywany z procentem aktywdéw netto. W efekcie doliczona
w ten sposéb wartosc firmy powiekszy kwote ujetg w sprawozdaniu z racji poprzednich transakcji. Ta-
kie rozwigzanie dobrze koresponduje z koncepcjg proporcjonalnej wartosci firmy — proporcjonalng do
zaangazowania kapitatowego jednostki dominujgcej. Wyjatkiem jest sytuacja opisana w art. 60 ust. 4
ustawy o rachunkowosci, mianowicie:

W przypadku zmian procentowego udziatu jednostki dominujgcej lub grupy kapitatowej w aktywach
netto jednostki zaleznej w wyniku wydania (emisji) udziatéw, powstatg z tego tytutu réznice (...) zalicza
sie w catosci do przychoddéw lub kosztéw finansowych”.

Tak wiec w tym przypadku nie dochodzi do ponownego ustalenia wartosci firmy.

Przy sprzedazy udziatéw w kontrolowanej jednostce MSSF 3 nakazuje rozrézni¢ dwa typy scenariuszy
— prowadzace do utraty kontroli i pozwalajgce ja zachowaé. W pierwszym scenariuszu dochodzi do
»odkonsolidowania” jednostki zaleznej wraz z wartoscig firmy i UNK, a sama transakcja jest rozliczana
na wynik okresu — analogicznie rozstrzygniecie przyjeta ustawa o rachunkowosci. Rdznica dotyczy na-
tomiast drugiego przypadku. Rozwigzania miedzynarodowe zaktadajg wowczas rozliczenie analogiczne
do dokupienia udziatéw powyziej progu kontroli. Nastgpi proporcjonalne zwiekszenie wartosci UNK
w korespondencji z otrzymang zaptaty, a ewentualna rdznica odniesiona bezposrednio w skonsolido-
wane kapitaty wtasne — bez wptywu na wynik danego okresu. Ustawa o rachunkowosci reguluje te
kwestie w art. 60 ust. 8 nastepujaco:

»jezeli w ciggu roku obrotowego zbyto udziaty w jednostce zaleznej, to (...) wynik ze zbycia udziatéw
jednostki zaleznej, ustalony jest jako réznica miedzy przychodem ze zbycia udziatéw a odpowiadajaca
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im czescig aktywdéw netto jednostki zaleznej, skorygowang o nieodpisang czes$¢ wartosci firmy lub
ujemnej wartosci firmy, dotyczaca zbytych udziatow”.

Taki zapis oznacza, ze w przeciwienstwie do regulacji miedzynarodowych kazde zbycie udziatéw — na-
wet gdy nie dochodzi do utraty kontroli — ma by¢ rozliczane wynikowo. Jak rozstrzygnat ustawodawca,
sprzedaz czesci udziatéw powinien skutkowac takze czgstkowym zbyciem wartosci firmy, ktéra moze
by¢ zaréwno kupowana, jak i sprzedawana po kawatku. Takie podejscie ma swoje koncepcyjne uzasad-
nienie faktem, ze UM, jak wczesniej wyjasniono, nie sg traktowane jako wtasciciele, a wiec zmiana
aktywow netto traktowana jest jako przychdd lub koszt.

Ponadto warto przyjrzec sie kilku kwestiom, ktére zostaty uregulowane na gruncie miedzynarodowym,
a nie majg swojego odzwierciedlenia w regulacji krajowej. Waznym zagadnieniem w tym kontekscie sg
domniemane nabycia i zbycia jednostek zaleznych. Zgodnie z MSR/MSSF sg to te scenariusze, gdy do-
chodzi do objecia lub utraty kontroli nad jednostka zalezng bez zakupu lub sprzedazy udziatéw. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce przyktadowo, gdy jednostka zalezna odkupi swoje akcje od ktdregos
z udziatowcéw w celu ich umorzenia lub wyemituje nowe akcje, ktdre zostajg objete przez tylko jed-
nego udziatowca. Dochodzi wéwczas do zmiany struktury wtascicielskiej, co z perspektywy MSSF 3 jest
okolicznos$cig wystarczajgcg, aby stosowad wszystkie opisane powyzej rozstrzygniecia ksiegowe. Wy-
nika to z przewagi tresci ekonomicznej transakcji nad jej formg prawng. Jedyna réznica w przypadku
przyktadowo utraty kontroli sprowadzataby sie do braku wynagrodzenia za domniemang sprzedaz jed-
nostki zaleznej. Kwestia nie zostata dotagd uregulowana w polskich przepisach. Czesto w tym kontekscie
pojawia sie stwierdzenie, ze w takich przypadkach stosuje sie przepisy miedzynarodowe. Nalezy zacho-
wac jednak ostrozno$é, gdyz rozwigzania proponowane przez MSR/MSSF mogg by¢ niezgodne z innymi
zapisami z ustawy —tak jak ma to miejsce choéby w przypadku rozliczania transakcji sprzedazy udziatéw
bez utraty kontroli.

Innym przyktadem transakcji nieuregulowanej w polskim prawie bilansowym jest przejecie odwrotne,
ktére ma miejsce, gdy jednostka emitujgca papiery wartosciowe (jednostka przejmujaca z prawnego
punktu widzenia) jest identyfikowana jako jednostka przejmowana do celéw rachunkowych, a zatem
jednostka z prawnego punktu widzenia zalezna okazuje sie de facto jednostkg dominujaca. Jedng
z sytuacji, w ktdrych czesto dochodzi do przeje¢ odwrotnych, jest scenariusz, w ktérym , wiekszy” pod-
miot znajdujacy sie w rekach osoby fizycznej chce szybko wejs¢ na gietde. Aby to osiggna¢, organizuje
nabycie swoich udziatéw kapitatowych przez ,mniejszy” podmiot notowany na gietdzie. Podmiot no-
towany na gietdzie dokonuje nabycia, emitujac akcje dla udziatowcéw ,wiekszego”. Po wymianie udzia-
téw byli udziatowcy podmiotu ,wiekszego”, jako grupy, posiadajg wiekszos¢ praw gtosu w podmiocie
potgczonym. Ponadto byli udziatowcy , wiekszego” podmiotu powotujg woéwczas wiekszos¢ cztonkdéw
zarzagdu nowego potgczonego podmiotu. W takim przypadku, mimo ze ,,maty” podmiot notowany na
gietdzie wyemitowat akcje w celu nabycia , wiekszego”, to jednak podmiot notowany na gietdzie zosta-
nie zidentyfikowany jako jednostka przejmowana dla celéw ksiegowych, poniewaz byli udziatowcy
»wiekszego” uzyskali kontrole nad jednostkg potgczong. Kwestia pozostaje nieuregulowana w ustawie
o rachunkowosci.

Kolejne zagadnienie dotyczy sytuacji, gdy jednostka przejmujgcai jednostka przejmowana byty stro-
nami istniejgcego wczesniej stosunku (na przyktad jednostka przejmujgca przyznata jednostce
przejmowanej prawo do korzystania ze swojej wtasnosci intelektualnej). Takie powigzanie nalezy
rozliczy¢ oddzielnie od potgczenia jednostek gospodarczych. W wiekszosci przypadkéw doprowadzi
to do ujecia zysku lub straty w odniesieniu do kwoty wynagrodzenia przekazanego sprzedawcy, co
stanowic¢ bedzie rozliczenie wczesniej istniejgcej relacji. Polskie prawo bilansowe nie reguluje tego
zagadnienia.

Tabela 6 prezentuje najwazniejsze réznice w zakresie prezentacji i wyceny pozostatych kwestii z za-
kresu konsolidacji miedzy obiema regulacjami.
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Tabela 6. Pozostate kwestie dotyczace konsolidacji sprawozdan finansowych wedtug ustawy o rachunkowosci

i MSR/MSSF

Analizowany zakres réznic

Ustawa o rachunkowosci

MSR/MSSF

Nabycie dodatkowych udziatow
w jednostce zaleznej

ustalenie dodatkowej wartosci firmy,
o ile nie byto emisji udziatéw

rozliczenie bez wptywu na wynik,
wyptata dywidendy dla UNK

Sprzedaz udziatow nieprowadzaca
do utraty kontroli

rozliczana wynikowo, sprzedaz czesci
wartosci firmy

rozliczana bez wptywu na wynik,
wartosc firmy nie podlega korekcie

Domniemane zbycia/nabycia brak regulacji uregulowane

Przejecie odwrotne brak regulacji uregulowane

Powigzania miedzy podmiotami
istniejgce przed transakcja nabycia

brak regulacji uregulowane

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Podsumowanie

Jak wynika z zaprezentowanej powyzej analizy rozwigzan dotyczacych rozstrzygniec polskiego i mie-
dzynarodowego prawa bilansowego w zakresie konsolidacji sprawozdan finansowych, réznice pomie-
dzy obiema regulacjami nalezy uznac za bardzo istotne, cho¢ podstawowe techniczne zasady metody
petnej, proporcjonalnej czy tez metody praw wtasnosci sg wtasciwie identyczne. Rozbieznosci majg
gtebszy charakter — natury koncepcyjnej —i w duzej mierze sg efektem ewolucji rozumienia wybranych
zagadnien przez twércdw MSR/MSSF. Polski ustawodawca od kilkunastu lat nie decyduje sie na ich
implementacje do prawa krajowego, stojgc na stanowisku, ze koncepcja ,,rachunkowosci dwdch pred-
kosci”, zaktadajgca odmienne przepisy dla réznych grup jednostek raportujgcych, jest rozwigzaniem
dobrze funkcjonujagcym w praktyce. W efekcie przepisy ustawy o rachunkowosci wiernie oddajg stan
miedzynarodowych regulacji sprzed kilkunastu lat, gdy w dobie akcesji Polski do UE byt widoczny trend
dazenia do harmonizacji lokalnych przepiséw z prawem unijnym.

W tym kontekscie nalezy postawi¢ wazne pytanie: czy mozna dokonad jakosciowej oceny obowigzujacych
rozwigzan, opierajac sie na istocie ekonomicznej opisywanych transakcji oraz ramach koncepcyjnych spra-
wozdawczosci finansowej? Odpowiedz na tak postawiony problem musi uwzglednia¢ fakt, ze rachunko-
wos¢ jest pewng konwencjg, a wiec umownym sposobem opisywania rzeczywistosci, opartg na pewnych
zatozeniach bedacych punktem wyijscia dla przyjetych praktycznych rozwigzan. Jednoczesnie celem musi
by¢ zapewnienie uzytecznosci prezentowanych danych, co pozwali lepiej oddaé specyfike jednostki oraz
zwrdci¢ uwage uzytkownikéw sprawozdania na najistotniejsze kwestie (Btazyniska i in., 2021, s. 72).

Podstawowym zagadnieniem w kontekscie konsolidacji jest sprawowanie kontroli nad jednostka za-
lezng. Wprowadzona przez MSSF 10 definicja kontroli de facto ma charakter rozszerzajgcy w stosunku
do obowigzujgcej w polskim prawie bilansowym. Bardziej prawdopodobnym scenariuszem bedzie
sytuacja, gdy podmiot bedzie konsolidowany na bazie MSR/MSSF, a poza zakresem kontroli — zgodnie
z ustawg o rachunkowosci. Odwrotny przypadek jest zdecydowanie mniej prawdopodobny. Jest to
wazne w kontekscie finansowania pozabilansowego — sztucznego wykluczenia z zakresu skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego jednostki, ktéra mogtaby zostaé uznana za zalezng w celu poprawy
prezentowanych danych — rentownosci, ptynnosci czy tez zadtuzenia. ,Formalna” definicja z ustawy
wydaje sie tatwiejsza do ewentualnego obejscia niz ,,ekonomiczna” koncepcja kontroli z MSSF 10. Roz-
wigzania MSR/MSSF nalezy w zwigzku z tym oceni¢ wyze;j.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na kwestie petnej i proporcjonalnej wartosci firmy. Rozwigzanie przyjete
przez MSSF 3, dopuszczajgce ustalenie petnej wartosci firmy, wydaje sie poprawniejsze od liczenia jej
w podejsciu proporcjonalnym. Skoro metoda petna zaktada agregacje catosci aktywow i zobowigzan
jednostki dominujacej i jednostki zaleznej ze wzgledu na istnienie relacji kontroli — bez wzgledu
na procent posiadanego zaangazowania kapitalowego — to nie ma koncepcyjnego uzasadnienia dla
prezentowania jedynie czesci wartosci firmy. W przeciwnym razie udziatowcy mniejszosciowi zostaja
wykluczeni z partycypowania w catosci aktywdéw netto jednostki zaleznej.
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Ustalanie wartosci firmy w regulacji miedzynarodowej zaktada, ze wszystkie elementy sktadowe: koszt
inwestycji, UNK oraz aktywa netto, liczone sg w wartosci godziwej. Nalezy uznaé to za koncepcyjnie
bardziej spdjne niz podejscie wedtug ustawy o rachunkowosci, gdzie cena nabycia moze miec charakter
kosztu historycznego przy zaptacie sktadnikiem majatku innym niz gotéwka. Problematyczne wydaje
sie tez dopuszczalne w ustawie dokonywanie retrospektywnych korekt uprzednio ustalonej wartosci
firmy, MSSF 3 przewiduje z kolei ,,zamrozenie” obliczen, ktére oddajg rozumienie transakcji na dzien
jej przeprowadzenia. Rozwigzania proponowane przez MSR/MSSF nalezy ocenic¢ wyzej.

Polskie prawo bilansowe nakazuje rozliczaé w czasie ujemng wartos¢ firmy — nadwyzke aktywoéw netto
nad ceng nabycia jednostki zaleznej. Takie rozwigzanie wydaje sie niezgodne z definicjg przychodu,
ktora méwi o zwiekszeniu aktywdéw netto w wyniku transakcji innych niz z wiascicielami. Taki mecha-
nizm ma charakter wygtadzenia wyniku finansowego i jest przyktadem interpretacji zasady memoriatu
od strony wynikowej — rozliczania przychoddw i kosztéw w czasie. Podejscie MSSF 3 nalezy uznac za
bardziej nowoczesne — memoriat kierowany bilansem.

Poréwnujac kwestie wyceny wartosci firmy w kolejnych okresach sprawozdawczych, mozna takze za-
uwazy¢ istotng koncepcyjng rozbieznosé. O ile regulacje krajowe nakazujg amortyzowad wartos¢ firmy
przez okres nieprzekraczajacy pieciu lat, o tyle MSR/MSSF klasyfikujg jg jako wartos¢ niematerialng
o nieokreslonym okresie ekonomicznej uzytecznosci, co oznacza brak regularnych odpiséw amortyza-
cyjnych, a jedynie coroczne testy pod katem utraty wartosci zgodnie z MSR 36. W efekcie wartosc¢ firmy
bedzie w polskim prawie bilansowym stosunkowo szybko przeksiegowywana na wynik finansowy, pod-
czas gdy w regulacjach miedzynarodowych pojawia sie ewidentna tendencja do permanentnego utrzy-
mywania jej w bilansie. Jak zauwaza w swoich badaniach M. Gierusz, okres jej utrzymywania w bilansie
wynosi Srednio kilkadziesigt lat (Gierusz, 2020, s. 197). Ktdre rozwigzanie oddaje zatem lepiej istote
ekonomiczng tej pozycji bilansowej? Kluczem jest zrozumienie, czym w istocie jest prezentowana
w bilansie nabyta dodatnia wartos¢ firmy. Zazwyczaj definiuje sie jg jako przyszte zyski, zasoby majat-
kowe, ktdre nie spetniajg kryterium identyfikowalnosci i indywidualnego ujecia w sprawozdaniu finan-
sowym. Mozna tez jg utozsamiac z ,,pajeczyng powigzan” pomiedzy sktadnikami aktywdw netto prze-
jetej jednostki, co pozwala im generowac ponadprzecietne korzysci o charakterze synergicznym.
Wszystkie te definicje majg wspdlny mianownik, ktérym jest nietrwatos¢ wartosci firmy. Logika proce-
sow biznesowych wymaga, aby nieustannie ona ewoluowata. Mamy wiec do czynienia z naturalnym
zjawiskiem zmiany realiéw gospodarowania, a wiec takze transformacji nabytej wartosci firmy w wy-
tworzong wewnetrznie — ktdra zgodnie zaréwno z krajowymi, jak i miedzynarodowymi regulacjami nie
jest prezentowana w sprawozdaniu finansowym. Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze rozstrzygniecie
proponowane przez ustawe o rachunkowosci nalezy uznac za zdecydowanie lepiej oddajace istote eko-
nomiczng tej pozycji bilansowej.

Kolejng kwestig jest podejscie do udziatéw niedajgcych kontroli lub udziatéw mniejszosci. Regulacje
miedzynarodowe okreslajg UNK jako wtascicieli jednostki zaleznej, natomiast ustawa o rachunkowosci
klasyfikuje ich jako niewtascicieli. Roznica nie sprowadza sie jedynie do prezentacji odpowiednich kwot
w ramach skonsolidowanych kapitatéw wtasnych lub poza nimi, ale przektada sie rdwniez chociazby na
sposéb rozliczania transakcji dokupienia lub zbycia czesci udziatéw w jednostce zalezinej przez jed-
nostke dominujgca. Udziatowcy niekontrolujgcy sg z pewnoscig witascicielami jednostki zaleznej, ktérzy
nie majg prawa decydowad o jej polityce operacyjnej i finansowej. Czy jest to jednak wystarczajacy
powdd, zeby prezentowaé przypadajgcy im udziat w ramach skonsolidowanych kapitatéw wtasnych?
Zgodnie z Zatozeniami Koncepcyjnymi MSSF kapitaty wtasne to nadwyzka aktywéw nad zobowigza-
niami, ktérag mozna przypisa¢ wiascicielowi. W przypadku sprawozdania skonsolidowanego powinni
by¢ to wiec wtasciciele jednostki dominujacej. UNK nie spetniajg tego warunku. Kwestie mozna spro-
wadzi¢ do pytania, czy sprawozdanie skonsolidowane jest:

e sprawozdaniem grupy kapitatowej
czy tez

e skonsolidowanym sprawozdaniem jednostki dominujgcej?
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Pytanie pozostaje otwarte. W pierwszym przypadku nalezy przyjgé, ze UNK to witasciciele, ale w drugim
juz nie. Sprawozdawczo$¢ miedzynarodowa zdaje sie w pewnym sensie dostrzegac ten dylemat, gdyz
w sprawozdaniu skonsolidowanym przygotowanym wedtug MSR/MSSF istnieje wymodg dwukrotnego
sumowania kapitatéw wtasnych — najpierw bez UNK, a nastepnie z uwzglednieniem tej wartosci.
Trudno, zdaniem autora, o jednoznaczng ocene powyzszego zagadnienia, co moze by¢ punktem wyj-
Scia do dalszych badan wspomnianego obszaru.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zasady dotyczgce wyceny i prezentacji w ramach rachunkowosci
finansowej to powszechnie przyjeta i obowigzujgca konwencja. To stwierdzenie w zadnym obszarze
nie jest jednak bardziej prawdziwe niz w kontekscie konsolidacji sprawozdan finansowych. Regulacje
w tym zakresie ewoluujg wskutek gtebszego zrozumienia istoty ekonomicznej transakcji, co przektada
sie na proby bardziej rzetelnego odzwierciedlenia ich skutkéw w sprawozdaniu. W rezultacie ustawa
o rachunkowosci, konserwujgc rozwigzania obowigzujgce w MSR/MSSF ponad dekade temu, nie
uwzglednia dorobku teorii rachunkowosci ostatnich lat. Wyjatkiem w tym zakresie jest amortyzacja
wartosci firmy, ktdra, zdaniem autora, jest poprawniejszym mechanizmem wyceny w kolejnych okre-
sach sprawozdawczych niz poleganie jedynie na testach na utrate wartosci. Dowodzi to jednoczesnie,
ze poszukiwanie najlepszych jakosciowo rozwigzan ksiegowych nie jest procesem linearnym, a do-
Swiadczenia empiryczne stanowig najlepsza weryfikacje proponowanych postulatéw.
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Comparative Analysis of Key IFRS and Polish GAAP Regulations

Abstract

Aim: Financial reporting, and especially regulations on consolidated accounts, is a convention — an
attempt to faithfully and reliably reflect the effects of economic transactions. Therefore, they are
subject to evolution along with a better understanding of the economic essence of the events they
capture. The main objective of the article is a comparative analysis of two sources of consolidated
financial reporting regulations, i.e. IAS/IFRS and the Polish GAAP. The supporting objectives are to pre-
sent the evolution of the principles for preparation consolidated financial statements in accordance
with IAS/IFRS and the Polish Accounting Act, to indicate the reasons for introducing changes and to
critically assess the present regulation in the context of economic substance of relevant transactions.

Methodology: The applied research methods included literature studies, analysis of legal acts and con-
solidated financial statements.

Results: The article consists of three parts. The first part introduces the issue and presents a historical
outline of the development of consolidated accounts regulations. The second part is an analysis of the
most important areas of difference. These include: control over a subsidiary, excercising significant
influence and joint control over an investee, accounting for business combinations using the acquisition
method, valuation of goodwill, recognition of shareholding attributable to minority owners and other
selected specific issues in the analysed area. The scope of the study includes both conceptual issues
as well as those related to the valuation and presentation of items typical of consolidated financial
statements.

Implications and recommendations: The last part is a summary of the analyzed differences between
the two sources of regulation and an attempt to indicate which of the two is closer to true and fair
view and reliable reflection of the effects of transactions in the financial statements.

Originality/value: In the opinion of the author, the IAS/IFRS ruling on the consolidation of financial
statements should be assessed higher than the Polish GAAP, with the exception of amortisation of
goodwill.

Keywords: IFRS, Polish GAAP, consolidation, financial reporting
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