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Streszczenie: Celem artykutu byta ocena znaczenia barier we wspdtpracy pomiedzy regulatorem
a przedsiebiorstwami w zakresie regulacji z perspektywy ekonomii behawioralnej. Do osiggniecia celu
badawczego wykorzystano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w urzedach regulacyjnych
w Polsce: w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej (UKE, n = 107) oraz w Urzedzie Regulacji Energetyki
(URE, n = 157). Wyniki badania wykazaty relatywnie wieksze znaczenie barier dotyczgcych sktonnosci
do ryzyka, oceny rynku i wyboru narzedzia regulacji, a takze braku partnerskich stosunkéw wspétpracy
i zaufania. Jednoczesnie badani wskazali na relatywnie mniejsze znaczenie braku potrzeby wspdtpracy,
zniechecania do wspotpracy i nieuczciwosci dziatan. W kilku przypadkach stwierdzono istotne staty-
stycznie réznice w ocenie tych barier pomiedzy urzednikami UKE i URE. W analizie barier z perspektywy
ekonomii behawioralnej wskazano na znaczenie teorii perspektywy, heurystyki zakotwiczenia, efektu
ramowania, efektu nadmiernej pewnosci, efektu status quo oraz na zjawiska szumu.

Stowa kluczowe: regulacja, teoria agencji, ekonomia behawioralna

1. Wstep

Oddziatywanie panstwa na gospodarke moze odbywac sie poprzez publiczng regulacje rynku (regula-
cja). W literaturze trwa dyskusja dotyczaca tego, czy jest ona zgodna z interesem publicznym (teoria
interesu publicznego), czy z interesem okreslonych grup (teoria interesu prywatnego) (Hertog, 2010;
Oztuna, 2023). Ten problem jest badany empirycznie w wielu obszarach, np. kreowania konkurencji
(Genakos i in., 2018), kreowania inwestycji (Clara i in., 2022; Grajek i Roller, 2012), ksztattowania cen
i jakosci (Debbichia i Slama, 2022; Sappington i Weisman, 2016) czy wptywania na rozwdj spoteczno-
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-gospodarczy (Szkudlarek, 2016). Poza tym istotny obszar badan z zakresu regulacji dotyczy funkcjono-
wania samych organdw regulacyjnych, np. kwestii ich reputacji, jakosci pracy czy niezaleznosci (Busuioc
i Lodge, 2017; Hanretty i Koop, 2018; Gonzalez i Verhoest, 2020).

W niniejszym artykule skupiono sie na innym aspekcie regulacji, a mianowicie na barierach rela-
cji wspotpracy pomiedzy regulatorem a przedsiebiorstwami podlegajgcymi regulacji. Jest to relacja
agent—pryncypat wskazywana w teorii agencji (Jensen i Meckling, 1976). Stwierdzono, ze istnieje tutaj
luka badawcza pozwalajgca na postawienie dwdch pytan:

1. Jakie jest znaczenie barier relacji wspétpracy pomiedzy regulatorem a podmiotami w zakresie regu-
lacji rynku z perspektywy dwdch organdw regulacyjnych?
2. Jakie jest ich znacznie z perspektywy ekonomii behawioralnej?

Z uwagi na tak postawione pytania badawcze celem artykutu stata sie ocena barier we wspdtpracy
pomiedzy organami regulacyjnymi a przedsiebiorstwami w zakresie regulacji z perspektywy dwdch or-
gandw regulacyjnych z uwzglednieniem dorobku ekonomii behawioralnej. Cel ten zostat zrealizowany
dzieki badaniom przeprowadzonym w Polsce w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej (UKE) i w Urzedzie
Regulacji Energetyki (URE). Oznacza to, ze przyjeto perspektywe organdw regulacyjnych (pryncypata).

Artykut wnosi wktad do literatury dotyczacej regulacji poprzez, po pierwsze, okreslenie znaczenia ba-
rier o réznych charakterze w relacji regulator—przedsiebiorstwa, po drugie, przez identyfikacje réznic
w ich ocenie pomiedzy regulatorami funkcjonujgcymi na réznych rynkach, po trzecie zas — przez okre-
Slenie ich znaczenia z perspektywy ekonomii behawioralnej. Poza tym artykut wnosi wktad w rozwdj
behawioralnej administracji publicznej, pokazujgc znaczenie ekonomii behawioralnej w konkretnym
obszarze administracji publicznej — publicznej regulacji rynku (Banko-Ferraniin., 2023). Nalezy podkre-
$li¢, ze badaniem objeto dwa rynki w Polsce, ktére od lat 90. XX wieku podlegaja regulacji, co wzmacnia
warto$¢ formutowanych wnioskow.

2. Publiczna regulacja rynku, teoria agenc;ji

Publiczna regulacja rynku (regulacja) jest uzyciem przez panstwo wtadzy, aby wptywac na dziatania
podmiotéw zaangazowanych w proces gospodarowania (Stigler, 1971; Szydto, 2005, s. 37-38). W spo-
sob bezposredni jest ona realizowana za pomocg publicznych organéw regulacyjnych, ktére maja
prawne narzedzia umozliwiajgce im oddziatywanie na podmioty podlegajgce regulacji (Benoit, 2019).
Pojawia sie tutaj watpliwosé dotyczaca zgodnosci regulacji z interesem publicznym i interesem prywat-
nym — okreslonych grup interesu (Oztuna, 2023). W pierwszym przypadku, zgodnie z ekonomig dobro-
bytu, wskazuje sie, ze regulacja moze poprawi¢ dobrobyt spoteczny poprzez ograniczanie niedoskona-
tosci rynku wynikajgcych np. z jego struktury, asymetrii informacji czy negatywnych efektow
zewnetrznych (Sawyer i Hovenkamp, 2019). Przy tym regulacja odbywa sie przy zerowych kosztach
transakcyjnych, co wzmacnia motywacje dla jej nieograniczonego zakresu (Dudley i Brito, 2012).
W drugim przypadku wskazuje sie, ze nie zawsze regulacja jest projektowana z myslg o dobrobycie
spotecznym (Mizutani i Nakamura, 2019), jest ona raczej zwigzana ze zjawiskiem uzalezniania sie regu-
latora od podmiotow podlegajgcych regulacji (Prihandono i Widiati, 2023; Szkudlarek, 2022, s. 100).
W tym kontekscie w teorii przechwycenia wskazuje sie, ze regulator chroni interesy podmiotow podle-
gajacych regulacji nawet wtedy, gdy stara sie kreowaé dobrobyt spoteczny (Szpringer, 2010, s. 57).
Z kolei w teorii ekonomicznej regulacji (Peltzman, 2021; Stiger, 1971), nawigzujgcej do teorii przechwy-
cenia, podkredla sie, ze regulacja jest towarem na rynku politycznym. Jej zakres jest wynikiem zgdan
okreslonych grup interesu. Maksymalizujg one swoje wtasne korzysci kosztem innych grup. Kwestia
zgodnosci regulacji z interesem publicznym i z interesem prywatnym jest przedmiotem ciggtej dyskusji
w literaturze, a jej empiryczna weryfikacja nie daje jednoznacznych wynikéow. Dla przyktadu F. Mizuta-
ni i E. Nakamura (2019) wykazali, ze regulacje, ktore nie dotycza sektora uzytecznosci publicznej, sg
projektowane gtdownie z myslg o poprawie dobrobytu spotecznego. Z kolei regulacje dotyczace sektora
uzytecznosci publicznej sg zwykle przechwytywane przez prywatne grupy interesu. Z kolei J.L. Short
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(2023) wskazata na istotng trudnos¢ w samym ustaleniu kryterium interesu publicznego regulacji. Jest
on utozsamiany nie tylko z wymiarem ekonomicznym dziatan regulatora, ale takze z jego racjonalno-
Scig, przewidywalnoscia i praworzgdnoscia.

W literaturze dotyczacej regulacji kwestia barier jest rozpatrywana przede wszystkim w kontekscie ich
znaczenia w ograniczaniu mozliwosci wejscia na rynek nowych podmiotéw, co wynika z checi ochrony
interesdow podmiotow juz na nim funkcjonujgcych. Ich ksztattowanie wynika z okreslonej polityki go-
spodarczej (krajowej, miedzynarodowej) realizowanej w wykorzystaniem prawnych narzedzi regulacji.
Moze byc¢ ona takze zgodna z interesem publicznym czy interesem okreslonych przedsiebiorstw (Ge,
2023; Gullotty, 2020; Gwartney i in., 2022; Kennard, 2020). Przedmiotem badan podjetych w artykule
staty sie bariery relacji wspdtpracy miedzy regulatorem (UKE, URE) a przedsiebiorstwami dziatajgcymi
na danym rynku. Jest to podejscie oparte na teorii agencji (Derakhshan i in., 2019; Jensen i Meckling,
1976) wprowadzone przez Laffonta i Tirole’a (1991). Teoria ta akcentuje relacje agent—pryncypat, ktérej
gtdwnym celem jest optymalne zaprojektowanie relacji kontraktowych pomiedzy podmiotami pozo-
stajgcymi w tej relacji (Bernhold i Wiesweg, 2021, s. 117). Wskazuje sie przy tym ich dazenie do maksy-
malizacji uzytecznos$ci w warunkach rozbieznosci celéw i sktonnosci do ryzyka oraz asymetrii informacji
skutkujgcej np. pokusg naduzycia (Panda i Leepsa, 2017; Alam, 2022). Generuje to okreslone koszty
agencji, ktére mozna ogranicza¢ poprzez motywacje, odpowiedzialno$¢ i usuwanie barier wspoétpracy
(Gwala i Mashau, 2023).

Podejécie Laffonta i Tirole’a do regulacji oparte na teorii agencji jest uznawane za rozwiniecie mysli
G.J. Stiglera dajgce mozliwos¢ pokazania relacji podmiotéow w danym uktadzie regulacyjnym (Fremeth
i Holburn, 2012). W strukturze hierarchicznej powstajg miedzy nimi zaleznosci proceduralne umoco-
wane prawnie, w ktérych nastepuje konwersja intereséw panstwa (pryncypata) na dziatania przedsie-
biorstw (agentéw). Regulator (pryncypat) wykorzystuje okreslone procedury i narzedzia zdobywania
informacji bedgcych podstawg podejmowania decyzji regulacyjnych. Z kolei przedsiebiorstwa (agenci)
wykorzystujg monopol informacyjny w taki sposdb, aby decyzje regulatora byty dla nich jak najbardziej
korzystne. Z perspektywy regulatora kluczowe staje motywowanie do wspdtpracy, ktéra tagodzi pro-
blemy relacji pryncypata—agenta poprzez zmniejszenie asymetrii informacji lub dostosowanie dziatan
do oczekiwan zaréwno mocodawcow, jak i agentéw (Luke, 2020). Konieczne jest przy tym zwrdcenie
uwagi na zaufanie, odpowiedzialnos¢, respektowanie norm, w tym regulacyjnych, co wzmacnia skton-
nos$¢ wspodtpracy (Cary, 2022). Zatem kluczowe jest okreslenie znaczenia barier, ktdre te wspotprace
ograniczajg. Te aspekty regulacji s3 bardzo istotne i dlatego uzasadnione jest podjecie badan w tym
zakresie. Warto zaznaczy¢, ze uwzglednienie perspektywy ekonomii behawioralnej umozliwia interdy-
scyplinarng analize barier relacji wspdtpracy pomiedzy regulatorem a przedsiebiorstwami relacji pryn-
cypat—agent.

3. Ekonomia behawioralna

Ekonomia behawioralna to nurt w ekonomii wykorzystujgcy przede wszystkim psychologie do wyjas-
niania i przewidywania zachowan ekonomicznych niezgodnych z racjonalnoscig (Fletcher, 2023; Hursh
i Roma, 2013). Jej poczatku mozna szukaé juz w opracowaniach D. Hume’a z lat 1739-1740 Traktat
o naturze ludzkiej (2015) czy w ksigzkach A. Smitha Teoria uczu¢ moralnych (Smith, 1759/1892), Badania
nad naturq i przyczynami bogactwa naroddéw (Smith, 2007), w ktérych wyjasniali oni, ze zachowania
ekonomiczne sg uwarunkowane psychologicznie.

Rozwdj wspotczesnej ekonomii behawioralnej utozsamiany jest przede wszystkim z publikacjami D. Ka-
hnemanai A. Tversky’ego (1979, 1992) i ich teorig perspektywy (Cabedo-Perisiin., 2022). Nalezy ona do
kluczowych osiggnie¢ ekonomii behawioralnej w zakresie podejmowania decyzji w warunkach ryzyka
i niepewnosci. Teoria perspektywy wskazuje na wystepowanie efektu ramowania, pewnosci, odbicia,
izolacji oraz znaczenie punktu odniesienia w okresleniu wagi prawdopodobienstwa, co nie jest spdjne
z teorig oczekiwanej uzytecznosci (Kulawik, 2023). Inni autorzy zwigzani z ekonomia behawioralng, tacy
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jak np. R.H. Thaler i S.R. Sunstein, G. Loewenstein, R. Shiller czy C. Camerer, wskazali na znacznie du-
alizmu poznania, wystepowanie szeregu heurystyk i btedéw poznawczych (efektéw behawioralnych),
zjawiska szumu oraz wptywu emocji, wartosci spotecznych i moralnych (zaufania, uczciwosci itd.) na
podejmowane decyzje. Dotyczy¢ one mogg zaréwno sfery poznawczej — odstepstw od racjonalnosci
w sferze ocen, jak i sfery motywacyjnej— odstepstw od racjonalnosci instrumentalnej (Zielonka, 2019).

W niniejszym artykule, poza teorig perspektywy, skupiono uwage, po pierwsze, na efekcie nadmier-
nej pewnosci siebie, czyli przecenianiu wiedzy, umiejetnosci, kompetenc;ji, trafnosci osgddéw, kontroli
zdarzen losowych oraz przeszacowaniu szans wystgpienia zdarzenia, ktére jest w rzeczywistosci mato
prawdopodobne, po drugie, na efekcie status quo, czyli na sktonnosci do powstrzymywania sie od dzia-
tan, podtrzymywaniu obecnej lub poprzedniej decyzji ze wzgledu np. na awersje do niejasnosci i strat,
po trzecie zas — na heurystyce zakotwiczenia i efekcie ramowania, czyli zréznicowania postrzegania rze-
czywistosci w zaleznosci od tego, jakie informacje i w jaki sposdb sg przedstawione (Szkudlarek, 2022,
s. 170-182), oraz na zjawisku szumu, czyli niepozgdanych rozbieznosciach w osgdach, ktére w idealnej
sytuacji powinny by¢ identyczne (Kahnemam iin., 2021, s. 43-46).

4. Metodyka badan

Badanie ankietowe z wykorzystaniem kwestionariusza papierowego i elektronicznego przeprowadzo-
no w latach 2022-2023 wsrdéd urzednikdw organu regulacyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych
w Polsce (UKE, n = 107, K: 50,5%; M: 49,5%) i rynku energetycznego w Polsce (URE, n = 157, K: 60,5%;
M: 39,5%).

Zgodnie z celem badawczym poproszono respondentéw o wydanie osgdu oceniajgcego znaczenie
siedmiu czynnikdéw jako barier relacji pomiedzy regulatorem a przedsiebiorstwami w zakresie regula-
cji. Przyjeto, ze dzieki posiadanej wiedzy wynikajgcej z petnionych funkgji, czyli ,,wyobraZni osadzonej
w realiach”, tacy respondenci—eksperci w swojej dziedzinie, tworzg wartosciowe (realistyczne) wnioski
o danym fragmencie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej i spotecznej (Stempien i Rostocki, 2013).
W badaniu postuzono sie 5-stopniowg skalg Likerta. Analize statystyczng danych empirycznych wyko-
nano w programie StatisticaPl, wykorzystujgc miary statystyki opisowej oraz test U Manna-Whitneya
(p = 0,05) do weryfikacji hipotezy:

H1: Bariery relacji pomiedzy regulatorem a przedsiebiorstwami ograniczajgce ich wspotprace majq ta-
kie same znaczenie dla urzednikéow UKE, jak i dla urzednikow URE. Zatem sq one niezalezne od rynku
podlegajgcego regulacji.

5. Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono wyniki badan dotyczgcych barier wspdtpracy pomiedzy regulatorem
a przedsiebiorstwami w zakresie regulacji z perspektywy urzednikéw organdw regulacyjnych. Zgodnie
z celem pracy zostanie przeprowadzona analiza poréownawcza pomiedzy dwoma organami regulacyjny-
mi oraz analiza tych barier z perspektywy ekonomii behawioralnej.

Jedna z kluczowych barier relacji wspétpracy pomiedzy regulatorem a przedsiebiorstwami w zakresie
regulacji rynku wskazanych przez urzednikédw UKE i URE staty sie rozbieznosci w podejmowaniu decy-
zji w warunkach niepewnosci i ryzyka. Na te bariere (odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”)
wskazato 55,14% os6b z grupy UKE i 54,14% oséb z grupy URE. Przeciwnego zdania (odpowiedzi ,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”) byta okoto 1/5 badanych w kazdej z grup. Urzednicy organdw regulacyjnych
jako bariere wspdtpracy wskazali takze réznice w ocenie danej sytuacji na rynku i mozliwosci stosowa-
nia danego narzedzia regulacji. W grupie UKE odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak” wskaza-
to 42,99% badanych, a w grupie URE 58,60% badanych. Przeciwnego zdania (odpowiedzi ,raczej nie”
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Rys. 1. Bariery relacji pomiedzy regulatorem a przedsiebiorstwami w zakresie regulacji

Zrédto: opracowanie wtasne.

i ,zdecydowanie nie”) byto odpowiednio 29,91% i 17,20% badanych. W relacjach pomiedzy regulato-
rem a przedsiebiorstwami istotne znacznie ma brak partnerskich stosunkéw wspotpracy. Na te bariere
(odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”) wskazywali przede wszystkim urzednicy z UKE (57,94%).
W przypadku grupy URE byto to 34,39% badanych, a nieznacznie czes$ciej wskazywang, dominujgca
odpowiedzig (36,31%) w tej grupie byt brak zdania w tej kwestii. Ocenie urzednikéw organdéw regula-
cyjnych poddano takze bariere w postaci zniechecenia wynikajgcego z niesatysfakcjonujgcej wczes-
niejszej wspotpracy. W przypadku grupy UKE odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak” udzielito
48,60% badanych, a w przypadku grupy URE blisko potowa mniej (25,41%). Zniechecenie wynikajg-
ce z niesatysfakcjonujgcej wczesniejszej wspotpracy nie stanowito bariery (odpowiedzi ,raczej nie”
i ,zdecydowanie nie”) dla 31,78% badanych z UKE i dla 37,58% badanych z URE. Urzednicy organdéw
regulacyjnych niejednoznacznie ocenili bariere w postaci braku potrzeby wspdtpracy z przedsiebior-
stwami w zakresie regulacji. W grupie UKE na taka bariere (odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie
tak”) wskazato 38,32% badanych, a w grupie URE jedynie 12,10% badanych. Brak potrzeby wspétpra-
cy nie stanowit bariery (odpowiedzi ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”) dla 35,51% badanych z grupy
UKE i 61,15% badanych z grupy URE. Urzednicy organdéw regulacyjnych dokonali takze oceny dwdch
kluczowych wymiaréw kapitatu spotecznego: zaufania i uczciwosci jako przyktadu normy spotecznej.
Urzednicy UKE jako bariere wspoétpracy zdecydowanie wskazali brak zaufania (odpowiedzi , raczej tak”
i ,zdecydowanie tak” udzielito 57,0% badanych). Mniejsza role tej bariery dostrzegli urzednicy ,,URE”
(odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak” udzielito 37,6% badanych). W przypadku nieuczciwosci
dziatan dla wiekszosci urzednikdw UKE i URE nie stanowito ono bariery relacji pomiedzy regulatorem
a przedsiebiorstwami (odpowiedzi ,raczej nie” lub ,,zdecydowanie nie” odpowiednio: 50,5% badanych
i 63,1% badanych).
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Nalezy réwniez dodac, ze w trzech na siedem przypadkow (42,86%) mozliwe stato sie odrzucenie hipo-
tezy badawczej H1 mdéwiagcej o tym, ze bariery bedgce przedmiotem analizy majg takie same znaczenie
dla urzednikéw UKE, jak dla urzednikéw URE (tab. 1). W tych przypadkach stwierdzono statystycznie
istotne réznice pomiedzy badanymi z grupy UKE i z grupy URE. Przy czym urzednicy URE rzadziej niz
urzednicy UKE wskazywali na nieuczciwos¢ dziatan, brak potrzeby wspodtpracy i réznice w ocenie da-
nej sytuacji na rynku energetycznym i mozliwosci stosowania danego narzedzia regulacji jako bariery
wspobtpracy z przedsiebiorstwami w zakresie regulacji.

Tabela 1. Wartosc¢ statystyki Z testu U Manna-Whitneya oraz poziom prawdopodobienstwa testowego p-value
dla poszczegdlnych barier wspotpracy regulator—przedsiebiorstwa

Wyszczegdlnienie Warto$¢ statystyki Z p-value
Brak wzajemnego zaufania -0,311491 0,755428
Nieuczciwos¢ dziatan 2,533809 0,011284
Brak partnerskich stosunkéw wspétpracy 1,014547 0,310323
Brak potrzeby wspotpracy 2,228868 0,025823
Zniechecenie wynikajgce z niesatysfakcjonujgcej wczesniejszej wspotpracy 1,504303 0,132504
Rozbieznos$¢ w podejmowaniu decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka 0,340303 0,733629
rR;glellac;iw ocenie danej sytuacji na rynku i mozliwosci stosowania danego narzedzia 2 702883 0,006874

Zrédto: opracowanie wtasne.

6. Analiza wynikéw badan z perspektywy ekonomii behawioralnej

Wyniki badan wskazaty, ze jedng z kluczowych barier relacji wspdtpracy pomiedzy regulatorami
a przedsiebiorstwami w zakresie regulacji jest rdznica w podejmowaniu decyzji w warunkach niepew-
nosci i ryzyka. Jest to zgodne z teorig agencji, ktdra wskazuje na wiekszg sktonnos¢ do ryzyka agenta
a mniejszg pryncypata. W kontekscie dorobku ekonomii behawioralnej nalezy przede wszystkim
uwzglednic teorie perspektywy. Badania dotyczgce urzednikow organdw regulacyjnych (Viscusi i Gayer,
2015; Szkudlarek, 2020, 2021) dowiodty bowiem, ze w okreslonym zakresie wykazujg sie awersjg do
podejmowania ryzykownych decyzji w kontekscie korzysci i awersjg do niejasnosci z tendencjg do za-
chowywania status quo. Jest to szczegdlnie istotne we wskazywanej w teorii agencji asymetrii informa-
cji. Jednakze w sytuacji potencjalnych kosztéw badania wykazaty okreslong sktonnos¢ urzednikéw or-
ganow regulacyjnych do podejmowania ryzykownych decyzji. Wystepowanie efektu odbicia wskazuje
na ich zréznicowane preferencje wobec ryzyka w zaleznosci od kontekstu. Zatem samo wskazanie
w teorii agencji aspektu réznej sktonnosci do ryzyka agenta i pryncypata wydaje sie niewystarczajgce.
Istotne jest takze okreslenie marginesu ryzyka i dziatart w warunkach niepewnosci, ktdre organ regula-
cyjny moze tolerowaé w ramach swoich kompetencji, oraz ich ograniczanie poprzez zmniejszenie asy-
metrii informacji dzieki wspoétpracy z przedsiebiorstwami.

Teoria perspektywy wraz z efektem status quo sg istotne w kontekscie analizy barier w postaci znie-
checenia wynikajgcego z niesatysfakcjonujgcej wczesniejszej wspotpracy oraz braku potrzeby wspot-
pracy. Skoro w teorii perspektywy wskazuje sie, ze straty sg odczuwalne znacznie silniej od korzysci,
to asymetria pomiedzy korzysciami a stratami wynikajgcymi z negatywnych doswiadczen wspotpracy
musi by¢ w przysztosci kompensowana wieloma pozytywnymi doswiadczeniami wspotpracy. Kluczowe
znaczenie ma tutaj punkt odniesienia, wzgledem ktérego oceniane sg korzysci i straty wynikajgce ze
wspotpracy w zakresie regulacji i podejmowanych decyzji regulacyjnych. W skrajnym przypadku, kiedy
korzysci te nie sg dostrzegane, pojawia sie brak potrzeby wspdtpracy. Moze to z kolei wzmacniac skton-
nos$¢ do zachowania status quo (Szkudlarek, 2020, 2021) i prowadzi¢ do inercji regulacyjnej i Scistej za-
leznosci od przyjetej przez regulatora Sciezki regulacyjnej ignorujacej rozwigzania proponowane przez
przedsiebiorstwa (Szkudlarek, 2022, s. 439).
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Analizujac z perspektywy ekonomii behawioralnej bariere w postaci braku partnerskich stosunkéw
wspotpracy, nalezy przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na efekt nadmiernej pewnosci siebie. Ma to szcze-
gblne znaczenie ze wzgledu na atrybut paninstwa—regulatora w postaci wtadzy. Dotychczasowe badania
prowadzone wsréd urzednikéw organéw regulacyjnych (Szkudlarek, 2018; Tasi¢, 2009, 2011) wskazuja,
ze efekt ten moze by¢ pomijany w analizie relacji agent—pryncypat, cho¢ jego znaczenie jest ograniczo-
ne. Uleganie efektowi nadmiernej pewnosci siebie moze, po pierwsze, ograniczac sktonnos¢ regulatora
do wspodtpracy z przedsiebiorstwami, po drugie, wzmacnia¢ poglad regulatora o nieomylnosci podej-
mowanych decyzji, po trzecie zas — potegowac przekonanie regulatora o koniecznosci pozostawiania
status quo na rynku zgodnego wytgcznie z jego oczekiwaniami. Jednoczes$nie pewnos¢ w podejmowa-
niu decyzji i budowanie autorytetu regulatora na rynku takze nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Nawigzaniem do bariery w postaci braku partnerskich stosunkéw wspétpracy oraz efektu nadmiernej
pewnosci siebie sg bariery zwigzane z kapitatem spotecznym. Pierwsza z nich — nieuczciwo$¢ dzia-
fan, jest istotna w kontekscie wskazywanej w teorii agencji mozliwosci wystgpienia pokusy naduzycia.
Moze ona dotyczy¢ zarowno agenta—przedsiebiorstw (Cowden i in., 2003), jak i pryncypata—regulatora
(Alam, 2022). Wskazane w badaniu respektowanie zasady uczciwosci jest, po pierwsze, gwarancjg po-
szanowania prawa, po drugie, zwieksza sktonnos¢ do wspdtpracy i dziatan na rzecz dobra wspdlnego
(Isler i Gachter, 2022). Z kolei mocno akcentowany przez badanych brak zaufania moze w zasadni-
czy sposOb ograniczac sktonnos¢ do wspotpracy, gdyz nie rownowazy asymetrii informacji wskazanej
w teorii agencji.

Istotne inklinacje behawioralne ma bariera w postaci réznic w ocenie danej sytuacji na rynku i moz-
liwosci stosowania danego narzedzia regulacji. Fundamentalng kwestig dziatan regulatora jest trafna
ocena sytuacji rynkowej i otrzymanych informacji bedgcych podstawg podejmowanych decyzji. Nie-
watpliwie spory regulatora i przedsiebiorstwa wokét decyzji regulacyjnych (interes publiczny vs interes
okreslonych grup) moga by¢ odzwierciedleniem réznic w formutowaniu jednolitych osgddéw, np. oce-
niajgcych. Takie rozbieznosci (zjawisko szumu) mogg zosta¢ odebrane jako btedne i nieuzasadnione.
To z kolei wzmacnia efekt nadmiernej pewnosci siebie, ktéry nasila sie nie tylko wraz ze wzrostem do-
Swiadczania, ale takze powtarzalnoscia zjawiska szumu. Nalezy takze zwrdcié uwage, ze ocena sytuacji
danej informacji rynkowej zalezy od jej percepcji, a ta z kolei od sposobu jej przedstawienia. Zgodnie
z efektem ramowania te same elementy postrzeganej rzeczywistosci moga zostac zinterpretowane
i sklasyfikowane w rézny sposdb, w zaleznosci od tego, ktére jej cechy zostang podkres$lone oraz ktére
zostang pokazane i wykorzystane jako ,kotwica decyzyjna”. Szczegdlna uwaga powinna zatem zostac
skierowana na kwestie jednorodnosci i spdjnosci przekazu informac;ji.

7. Zakonczenie

W rozwazaniach nad regulacjg istotne znaczenie ma kwestia barier ograniczajacych relacje wspdtpracy
pomiedzy regulatorem a przedsiebiorstwami. W zdecydowanej wiekszosci wyniki badan wykazaty
istotne znaczenie barier poddanych ocenie przez urzednikéw organdw regulacyjnych. Dotyczy to
przede wszystkim kwestii sktonnosci do ryzyka, oceny sytuacji na rynku i wyboru narzedzia regulacji, a
takze braku partnerskich stosunkdéw wspétpracy i zaufania. Relatywnie mniejsze znaczenie ma brak
potrzeby wspodtpracy i zniechecenie do wspdtpracy oraz nieuczciwos¢ dziatan. Nalezy wskazaé, ze sta-
tystycznie istotne rdznice w ocenie barier pomiedzy urzednikami UKE i URE stwierdzono w trzech na
siedem przypadkéw. Zatem w pewnym zakresie sg one zalezne od rynku, ktory podlega regulacji.

W analizie barier z perspektywy ekonomii behawioralnej istotne znaczenie przypisano teorii perspek-
tywy, heurystyce zakotwiczenia i efektowi ramowania, efektowi nadmiernej pewnosci siebie, efektowi
status quo oraz zjawisku szumu. Niewatpliwie uwzglednienie uwarunkowan behawioralnych pozwala
na wzbogacenie wiedzy o regulacji w kontekscie relacji regulator—przedsiebiorstwa.

Ograniczenia badan prezentowanych w artykule determinujg pewne przyszte kierunki analiz. Przede
wszystkim uzasadnione jest podjecie préby replikacji badan wsrdd regulatoréw dziatajgcych na tych
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rynkach w innych krajach. Poza tym warto prowadzi¢ takze badania nad uzupetnieniem barier rela-
cji wspotpracy regulator—przedsiebiorstwa, w tym takze takich, ktdre mogg zosta¢ wyjasnione z per-
spektywy ekonomii behawioralnej. Oczywiscie konieczne jest przeprowadzenie badan wsréd przedsie-
biorstw podlegajacych regulacji na obu rynkach. Dzieki temu bedzie mozna w sposéb petny obrazowa¢é
dyskusje na temat barier relacji agent—pryncypat.
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Barriers to Cooperation between Regulatory Authority and Companies
in the Field of Regulation from the Perspective of Behavioural Economics

Abstract: The aim of the article was to assess the importance of barriers to cooperation between
regulatory authority and companies in the field of regulation from the perspective of behavioural
economics. To achieve this goal the results of survey research conducted in Poland in the Office of
Electronic Communications (OEC, n = 107) and the Energy Regulatory Office (ERO, n = 157) were
used. The results of the research showed relatively greater importance of barriers in the form of risk
propensity, market assessment, and choice of regulation tool, as well as the lack of partner relations
and trust. It was indicated that the lack of need for cooperation, discouragement from cooperation and
dishonesty are relatively less significant barriers. In several cases statistically significant differences in
the assessment of these barriers between UKE and URE officials were also found. From the perspective
of behavioural economics the importance of prospect theory, anchoring heuristic, framing effect,
overconfidence effect, status quo effect and noise phenomenon was indicated.

Keywords: regulation, agency theory, behavioural economics.




	_Hlk150847672
	_Hlk150847846
	_GoBack
	_Hlk126324125
	_Hlk127355135
	_Hlk150848280
	_GoBack
	_Hlk150848602
	_GoBack
	_Hlk132311469
	_Hlk132311934
	_Hlk132311812
	_Hlk150847552
	_Hlk140146189
	_Hlk132480894
	_Hlk140145415
	_Hlk149472227
	_Hlk149472033
	_GoBack
	_Hlk139821137
	_Hlk133270165
	_GoBack
	_Hlk132364861
	_Hlk132097226
	_Hlk125135145
	_Hlk132108344
	_Hlk131795963
	_Hlk132128824
	_Hlk132130250
	_Hlk132137005
	_Hlk131536415
	_Hlk145272297
	_Ref317208309
	_Hlk129027233
	_Hlk145272774
	_Hlk132364497
	_Hlk150846521
	_GoBack
	_Hlk150846725
	_GoBack
	_Hlk132793310
	_Hlk150327732
	_GoBack
	_Hlk141430877
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk127302546
	_Hlk127290248
	_Hlk140006355
	_Hlk127277187
	_Hlk96346312
	_Hlk96372273
	_Hlk101472303
	_Hlk96335605
	_Hlk127288708
	_Hlk127308940
	_Hlk96344985
	_Hlk127214281
	_Hlk96276309
	_Hlk101470146
	_Hlk96276960
	_Hlk96275823
	_Hlk96277525
	_Hlk127215734
	_Hlk101471233
	_Hlk128401013
	_Hlk127281777
	_Hlk132815317
	_Hlk132815926
	_Hlk132815953
	3._Research_Methodology
	_Hlk132815445
	_Hlk132815468
	_Hlk132815493
	_Hlk132815526
	Ewaluacja systemu wynagradzania jako element zrównoważonego zarządzania kapitałem ludzkim – na przykładzie call center
	Ewa Beck-Krala
	Izabela Stańczyk
	Roman Kornik
	Coworking w perspektywie badań organizacyjnych
	Jacek Bendkowski
	Determinanty dokonań polskich spółek publicznych w zakresie ESG*
	Leszek Bohdanowicz
	Maria Aluchna
	Mediacyjna rola dywersyfikacji w relacji między orientacją przedsiębiorczą a wzrostem przedsiębiorstwa
	Joanna Duda
	Implementacja idei smart city w zarządzaniu miastem. 
Ocena i oczekiwania mieszkańców na przykładzie studentów krakowskich uczelni
	Dariusz Firszt
	Marek Jabłoński
	Autentyczne przywództwo a wynagradzanie i rozwijanie pracowników
	Marzena Fryczyńska
	Hanna Kinowska
	Przywództwo w kontekście zrównoważonego rozwoju przedsiębiorstwa
	Katarzyna Grzesik
	Determinanty transformacji linearnych modeli biznesu 
w stronę orientacji cyrkularnej
	Adam Jabłoński
	MAREK JABŁOŃSKI
	Zastosowanie technologii SMAC/BRAID w procesie zakupowym przedsiębiorstwa
	Agata Kulikowska 
	Methodological Remarks on Anti-equilibrium by Janos Kornai
	Rafał Musialik 
	Rola etyki zawodowej w kształceniu potencjalnych kandydatów na biegłych rewidentów
	Katarzyna Renik
	the macroeconomic Effects of the Taylor Rule Deviations in Central and Eastern European Countries
	Viktor Shevchuk
	Does the Satisfaction of ERP and Accounting Systems Users Differ?
	Maciej Andrzej Tuszkiewicz 
	Bariery współpracy pomiędzy regulatorem a przedsiębiorstwami 
w zakresie regulacji z perspektywy ekonomii behawioralnej*
	Piotr Szkudlarek
	Gospodarka cyrkularna jako nowy obszar działalności przedsiębiorstw społecznych
	Martyna Wronka-Pośpiech
	Izabella Steinerowska-Streb
	trading partners and Output growth in Ukraine	
	Joanna Żyra
	Roman Kopych
	_GoBack
	_Hlk152711922

