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Streszczenie: Celem artykutu jest zaproponowanie autorskiego podejscia do pomiaru innowacyjnosci
organizacji, ktére bazuje na poréwnaniu innowacyjnosci organizacji do poziomu innowacyjnosci wzorca
i antywzorca, jak réwniez przedstawienie wynikéw badan empirycznych, w ktérych zastosowano autor-
skg metode pomiaru. Zaproponowana syntetyczna miara innowacyjnosci uwzglednia cztery zmienne
czastkowe, ktdre tgcznie wyznaczajg poziom innowacyjnosci organizacji w poréwnaniu z wzorcowym
oraz antywzorcowym podmiotem. Badania empiryczne zostaty przeprowadzone na prébie 87 korpora-
cji miedzynarodowych zorganizowanych w formie grupy kapitatowe] przy wykorzystaniu metody CATI.
Przeprowadzone postepowanie badawcze potwierdza mozliwos¢ wykorzystania autorskiej syntetycz-
nej miary innowacyjnosci, a wyniki badan empirycznych wskazujg na niskg innowacyjnos¢ zbadanych
organizacji — zdecydowana wiekszos¢ zbadanych podmiotéw charakteryzuje sie $rednig, niskg lub bar-
dzo niska innowacyjnoscia.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, pomiar innowacyjnosci, grupa kapitatowa

* Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego o numerze 2017/25/B/HS4/02448 pt.: Koopetycja w grupach
kapitatowych — skala, charakter, determinanty i wptyw na efektywnos¢, finansowanego ze srodkdw Narodowego Centrum
Nauki.
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1. Wstep

Innowacyjnos¢ organizacji jest tematem wielu prac naukowych, a nawet proste wyszukiwanie w do-
wolnej petnotekstowej lub bibliometrycznej bazie danych pokazuje setki opracowan dotyczacych owe-
go zagadnienia. Nie powinno to jednak dziwi¢, gdyz innowacyjnos¢ jest tematem rozwazan naukowcéw
z roznych dziedzin i dyscyplin naukowych (m.in. ekonomii, polityki gospodarczej, marketingu, finanséw
oraz zarzgdzania). Warto jednak zauwazy¢, ze stale rosnie zainteresowanie tematyka innowacyjnosci
wsrod naukowcéw reprezentujgcych nauki o zarzadzaniu, a prowadzone rozwazania oraz badania na-
ukowe koncentrujg sie na jej definiowaniu oraz pomiarze, ale rowniez determinantach i efektach.
W artykule skoncentrowano sie na pokazaniu specyfiki badania innowacyjnosci organizacji w naukach
o0 zarzadzaniu, przedstawiajgc autorskie podejscie do jej pomiaru.

Celem artykutu jest zaproponowanie autorskiego podejscia do pomiaru innowacyjnosci organizacji,
ktére bazuje na poréwnaniu innowacyjnosci badanej organizacji do poziomu innowacyjnosci wzor-
cowego oraz antywzorcowego podmiotu, oraz przedstawienie wynikdw badan empirycznych, w kto-
rych zastosowano autorskg metode pomiaru. Rozwazania rozpoczyna przeglad literatury przedmiotu,
w ktorym wskazano rézne podejscia do definiowania oraz operacjonalizacji innowacyjnosci organizacji.
W dalszej czesci artykutu przedstawiono metodyke przeprowadzonych badan, a w trzeciej zaprezento-
wano wyniki badan. Artykut zamyka zakonczenie, gdzie sformutowano wnioski.

2. Przeglad literatury przedmiotu

Innowacyjnos$¢ organizacji jest pojeciem ztozonym oraz wielowymiarowym (Salavou, 2004), a w litera-
turze przedmiotu trudno jest znalez¢ nie tylko jej uniwersalng definicje, ale takze dominujace podejscie
do jej definiowania. Innowacyjnos¢ organizacji, po pierwsze, jest postrzegana jako mierzalna i mozliwa
do poréwnania cecha organizacji, ktére tworzg i wdrazajg innowacje (Shoham i in., 2012; Sottysik,
2021; Sopinska i Wachowiak, 2016), przy czym Ow atrybut przypisywany jest zaréwno podmiotom ak-
tywnie prowadzgcym dziatalno$¢ innowacyjng (ciggta realizacja proceséw innowacyjnych, czego efek-
tem sg réznorodne nowe/ulepszone produkty, procesy biznesowe czy tez modele biznesowe) (Dobni,
2010; OECD i Eurostat, 2018; Zastempowski, 2019), jak i organizacjom, ktére wdrozyty jakgkolwiek in-
nowacje (OECD i Eurostat, 2018; Zastempowski, 2019). Po drugie, innowacyjnos¢ organizacji jest czesto
postrzegana przez pryzmat sktonnosci i checi podmiotu gospodarczego do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej (Garcia i Calantone, 2022). W tym podejsciu innowacyjnos¢ organizacji odnosi sie do che-
ci oraz aktywnosci w poszukiwaniu oraz prébowaniu nowych rzeczy, kreatywnosci w dziataniu oraz
braku oporu organizacyjnego wobec dziatalnosci innowacyjnej (Calantone, Cavusgil i Zhao, 2002).
Oznacza wiec ona otwartos$¢ organizacji na nowe idee (Hurley i Hult, 1998) oraz jej gotowos¢ tworzenia
nowych pomystéw (Menguc i Auh, 2006). Po trzecie, innowacyjnos¢ organizacji jest definiowana jako
dynamiczna zdolnos$¢ tworzenia i wdrazana innowacji (Karpacz, 2016; Klimas i Czakon, 2018). Podejscie
to wskazuje na kombinacje orientacji strategicznej organizacji ku inwestycjom z innowacyjnym zacho-
waniem oraz procesami (Karpacz, 2016; Wang i Ahmed, 2004), co umozliwia tworzenie innowac;ji tech-
nicznych (np. rozwéj nowych produktéw) oraz nietechnicznych (np. zarzadczych i marketingowych)
(Foroudiiin., 2016) czy tez organizacyjnych, procesowych, produktowych oraz marketingowych (Altu-
ntas i in., 2016). Po czwarte, innowacyjnos¢ organizacji jest takze definiowana przez jej uwarunkowa-
nia, a innowacje traktuje sie jako wynik sam w sobie (Krasnicka i Ingram, 2014). Innowacyjnos¢ postrze-
gana jest wiec jako funkcja potencjatu innowacyjnego organizacji i jej dziatalno$ci innowacyjnej
(Zastempowski, 2019).

Przedstawione powyzej rézne podejscia do rozumienia innowacyjnosci organizacji wskazujg, ze jest
ona kluczowg determinantg procesu tworzenia i wdrazania innowacji (Klimas i Czakon, 2018). Innowa-
cyjnos¢ organizacji, poprzez stymulowanie innowacyjnego zachowania (Dibrell, Craig i Hansen, 2011),
prowadzi do okreslonych wynikdéw — nowych/ulepszonych produktéw i proceséw biznesowych, umoc-
nienia przewagi konkurencyjnej, wyzszej efektywnosci oraz pozytywnych wynikéw finansowych (Wa-
chowiak, 2022).
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Réznorodnos¢ podejsc¢ do definiowania innowacyjnosci organizacji sprawia, ze w literaturze przedmio-
tu mozna znalez¢ wiele réznych jej operacjonalizacji (Martinez-Roman i Romero, 2017). Bazujac na
literaturze, mozna jednak wyrdzni¢ dwa dominujgce podejscia. Pierwsze z nich wskazuje, ze innowa-
cyjnos¢ organizacji jest zmienng ukrytg (Terziovski, 2010; Wang i Ahmed, 2004) pozwalajacg ocenié
sktonnos¢ oraz zdolnos¢ organizacji do tworzenia i wdrazania innowacji (Dambiski Gomes de Carvalho
iin., 2017). W tym podejsciu zaréwno pojedyncze zmienne opisujgce postawy oraz zachowania w orga-
nizacji, jak i rozne postrzeganie dziatalnosci innowacyjnej przez pracownikéw tworzg konstrukt, ktéry
mierzy innowacyjnos¢ organizacji. W drugim podejsciu wykorzystuje sie jeden lub kilka obserwowal-
nych oraz mierzalnych wskaznikéw dziatalnosci innowacyjnej (Dambiski Gomes de Carvalhoiiin., 2017).
Najczesciej sg to wskazniki naktaddw, ktére okreslajg potencjat do tworzenia i wdrazania innowacji
(np. naktady na dziatalnos¢ B+R), wskazniki procesu, ktére pokazujg skutecznos¢ oraz efektywnosc
realizowanych proceséw innowacyjnych (np. szybkos$¢ procesu innowacyjnego), oraz wskazniki wyni-
kow, ktdre obrazujg rezultat dziatalnosci innowacyjnej (np. procentowy udziat przychodéw z innowacji
w przychodach ogétem) (Anthony i in., 2010).

Przedstawiony przeglad literatury przedmiotu wskazuje na rézne podejscia do definiowania innowa-
cyjnosci organizacji, a przez to takze jej operacjonalizacji. Innowacyjnos¢ organizacji jako konstrukt
ztozony oraz wielowymiarowy nie powinien by¢ jednak mierzony wytgcznie za pomocg pojedynczych
wskaznikéw, ktore obejmuja tylko poczatkowe, srodkowe lub koricowe etapy procesu innowacyjnego,
ale raczej za pomocg zdekonstruowanych zmiennych opisujacych postawy oraz zachowania proinno-
wacyjne w organizacji lub ztozonych wskaznikéw mierzgcych innowacyjnos¢ na poziomie zaréwno na-
ktaddw, jak i efektéw dziatalnosci innowacyjnej.

3. Podstawy metodyczne badan

Badania, ktérych wyniki przedstawiono w artykule, sg czescig wiekszego projektu badawczego doty-
czacego koopetycji w grupach kapitatowych!. Zostaty one przeprowadzone przy wykorzystaniu meto-
dy CATI na prébie losowo wybranych 87 korporacji miedzynarodowych zorganizowanych w formie
grupy kapitatowej, ktérych akcje spétek matek notowane byty na parkiecie gtéwnym Gietdy Papieréw
Wartosciowych w Warszawie w 2017 r. (z wytgczeniem finansowych grup kapitatowych). W badaniach
przyjeto, ze grupa kapitatowa to zbidr ,niezaleznych prawnie podmiotéw (w formie spétek handlo-
wych) pod jednolitym kierownictwem, wspdtdziatajgcych przy realizacji wspdlnych celéw oraz potaczo-
nych trwatymi wiezami kapitatowymi i dodatkowo innymi” (Mierzejewska, 2020, s. 21) (majatkowymi,
handlowymi oraz spotecznymi) (Mierzejewska, 2020), natomiast miedzynarodowy charakter grupy ka-
pitatowej oznacza prowadzenie dziatalnosci poza granicami Polski za posrednictwem spotek zaleznych
(Mierzejewska, 2022).

Préba badawcza byta umiarkowanie zréznicowana. Znalazty sie w niej gtéwnie grupy kapitatowe
prowadzgce dziatalnos¢ w Europie (66,6%), a w mniejszym zakresie takze na catym Swiecie (33,4%).
Zbadane podmioty prowadzity gtdwng dziatalnosé¢ w nastepujacych branzach: (1) przetwérstwo prze-
mystowe (50,6%), (2) budownictwo (13,8%), (3) handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samo-
chodowych, witgczajac motocykle (9,2%), (4) dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (8,0%)
oraz inne (18,4%). W prébie badawczej dominowaty duze grupy kapitatowe zatrudniajgce powyzej 250
0s6b (65,5%), natomiast mate i srednie grupy kapitatowe zatrudniajgce do 250 oséb stanowity 18,4%
proby badawczej (brak danych dla 16,1% grup kapitatowych z préby badawczej).

W badaniach zatozono, ze funkcjonowanie grupy kapitatowej bedzie analizowane z perspektywy spoétki
matki, co pozwoli na catosciowe uchwycenie badanych zjawisk. Wywiady zostaty wiec przeprowadzone
w okresie lipiec—grudzien 2019 r. z menedzerami pracujgcymi w spétach matkach, ktdrzy mieli wiedze
dotyczacag funkcjonowania catej grupy kapitatowej. W wywiadach wykorzystano kwestionariusz an-

! Projekt badawczy pt.: Koopetycja w grupach kapitatowych — skala, charakter, determinanty i wptyw na efektywnos¢
(2017/25/B/HS4/02448) zostat sfinansowany ze $rodkdow Narodowego Centrum Nauki.
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kiety, ktory zostat opracowany na podstawie literatury przedmiotu, a nastepnie omdéwiony wewnatrz
zespotu badawczego oraz z zewnetrznym konsultantem. Badania wtasciwe zostaty poprzedzone ba-
daniem pilotazowym. Dane pierwotne, ktdre zostaty zebrane w trakcie wywiadéw z menedzerami,
zostaty uzupetnione danymi wtdrnymi (geograficzny zakres dziatania, gtéwna branza oraz liczba zatrud-
nionych), ktére zostaty pozyskane z raportéw gietdowych oraz bazy Amadeus.

Opracowany kwestionariusz ankiety zawierat m.in. pytania dotyczace dziatalnosci innowacyjnej gru-
py kapitatowej, co pozwolito okresli¢ innowacyjnos¢ zbadanych podmiotow. Literatura przedmiotu
wskazuje, ze kwestionariusz ankiety jest jednym z najczesciej wykorzystywanych narzedzi przy ocenie
innowacyjnosci organizacji (Leekpai i Jaroenwisan, 2013; Semerci6z i in., 2011), przy czym zwraca sie
uwage na niejednoznacznosc¢ oraz trudnosé jej pomiaru (Martinez-Roman i Romero, 2017). Dotychcza-
sowe badania wskazujg jednak na wykorzystywanie réznorodnych wskaznikéw naktadéw, procesu oraz
wynikéw do jej pomiaru (Dambiski Gomes de Carvalho i in. 2017). W badaniach wykorzystano wiec
rézne zmienne czgstkowe odnoszace sie do poczatku, sSrodka oraz konca procesu innowacyjnego, tj.:
(1) wydatki na B+R jako ich udziat w przychodach catkowitych, (2) przychody z innowacji jako ich udziat
w przychodach catkowitych, (3) dominujacy stopiert nowosci tworzonych oraz wdrazanych innowacji
oraz (4) zaangazowanie partnerdw w proces tworzenia innowacji (tab. 1), ktére tacznie pozwalajg na
ocene innowacyjnosci organizacji. Wszystkie zmienne czgstkowe wymienione majg stymulujacy wptyw
na poziom innowacyjnosci organizacji, co oznacza, ze im wyzszy poziom zmiennej czgstkowej, tym wyz-
szy poziom innowacyjnosci organizacji.

Tabela 1. Charakterystyka zmiennych czgstkowych

Symbol Zmienna czastkowa Operacjonalizacja
RDI udziat wydatkow B+R w catkowitych |1 — mniej niz 5%
przychodach 2 — pomiedzy 6% a 10%
RI udziat przychoddw z innowacji 1 - mniej niz 5%
w catkowitych przychodach 2 — pomiedzy 6% a 10%

3 —pomiedzy 11% a 15%
4 — pomiedzy 16% a 20%
5 — pomiedzy 21% a 35%

IN dominujacy stopier nowosci inno- 1 - dominowaty innowacje inkrementalne
wacji 2 — dominowaty w réznym stopniu innowacje inkrementalne oraz
radyklane
3 — dominowaty innowacje radyklane
Cl zaangazowanie partnerow w proces |1 —innowacje tworzone i wdrazane bez udziatu partneréw
tworzenia innowacji 2 —innowacje tworzone i wdrazane przy udziale podmiotéw z grupy

kapitatowej lub spoza grupy kapitatowe;j
3 —innowacje tworzone i wdrazane przy udziale podmiotéw z grupy
kapitatowe] oraz spoza grupy kapitatowe;j

Zrédto: opracowanie wtasne.

W badaniach, ktdrych wyniki zostaty przedstawione w artykule, wykorzystano autorska syntetyczng
miare innowacyjnosci (SIM). Przy jej konstrukcji wykorzystano metodyke zaproponowang przez Hell-
wiga (1981), ale w odrdznieniu od oryginalnego opracowania, SIM bazuje na odlegtosci GDM2 zapro-
ponowanej przez Walesiaka (1999), ktéra umozliwia pomiar odlegtosci miedzy obiektami opisanymi za
pomocg danych porzgdkowych. Wartos¢ miary SIM dla i-tej organizacji obliczana jest wedtug formuty:

GDM2;

SIM, =1——224
T GDM2T (1)

gdzie: GDM2; — odlegtos¢ GDM?2 i-tego obiektu od wzorca innowacyjnosci; GDM2™ — odlegtos¢
GDM2 miedzy wzorcem i antywzorcem innowacyjnosci.
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Wzorcem i antywzorcem innowacyjnosci bedg organizacje, dla ktérych zaobserwowano w prébie od-
powiednio optymalne i najmniej pozadane wartosci zmiennych czgstkowych. Dla zmiennych czgstko-
wych stymulujgco (destymulujgco) wptywajgcych na poziom innowacyjnosci bedg to wartosci maksy-
malne (minimalne). Wzorzec i antywzorzec innowacyjnosci moga by¢ obiektami abstrakcyjnymi, jezeli
w prébie nie znajdujg sie organizacje, dla ktérych zaobserwowano dla wszystkich zmiennych czgstko-
wych odpowiednio wartosci optymalne i najmniej pozgdane.

Odlegtos¢ GDM2 miedzy i-tym a k-tym obiektem, ktére zostaty scharakteryzowane za pomocg m

zmiennych porzadkowych, ma postac:
zarkjbku +ZZ%%

1 -1 /=1
GDM2, == - = I (2)

gessmlsnsze]

j=1 I=1 j=1I=1

1if x;>x, (x >x,})
Gy (B ) =1 O if x;=x,; (x,=x,), dlap=k,I; r=i,l,

-1 if x;<x, (xkj<x,j)

gdzie: i, k, I = 1,..., n — liczba obiektdw; j = 1,..., m — liczba zmiennych.

Interesujace dla autoréw byto takze sprawdzenie, jaki wptyw na innowacyjnosc organizacji bedzie mia-
to wprowadzenie wag dla poszczegdlnych zmiennych czgstkowych, ktére zostaty ustalone przy wy-
korzystaniu metody delfickiej. W styczniu 2023 r. autorzy zwrdcili sie do o$Smiu ekspertdow majgcych
wiedze dotyczgcg innowacyjnosci (czterech pracownikéw akademickich oraz czterech menedzerdow)
z prosbg o ustalanie wag dla poszczegdlnych zmiennych czgstkowych innowacyjnosci organizacji, tak
aby suma wag wyniosta 100%. Alokacja wag na poszczegdlne zmienne czastkowe SIM przez ekspertéow
zostata przedstawiona w tab. 2.

Tabela 2. Wagi dla zmiennych czgstkowych innowacyjnosci organizacji nadane przez ekspertow [w %]

Menedzerowie Pracownicy akademiccy

E1 E2 E3 E4 ES E6 E7 E8

Udziat wydatkéw B+R w catkowitych przychodach 30 15 30 15 40 30 20 20
Udziat przychoddw z innowacji w catkowitych przychodach 40 40 50 50 60 40 40 50
Dominujacy stopien nowosci innowacji 20 30 10 25 0 20 30 20
Zaangazowanie partneréw w proces tworzenia innowacji 10 15 10 10 0 10 10 10
Suma [%] 100 (100 (100 |100 |100 (100 |100 |100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyjeta w badaniach metoda pomiaru innowacyjnosci organizacji umozliwia opracowanie SIM dla or-
ganizacji z uwzglednieniem wag zmiennych czgstkowych. W przypadku potrzeby wprowadzenia wspot-
czynnikdw waznosci miara GDM2 przyjmuje postac:

ZW/ 'kJ ku+ZZW/ l’J klj

1 =1 /=1
GDM?2, == = T (3)

I )

j=1I=1 j=1I=1

Interesujace dla autordw byto takze zweryfikowanie hipotezy o braku réznic w subiektywnych ocenach
waznosci zmiennych czgstkowych nadanych przez dwie grupy ekspertéw. W tym celu zastosowano test
U Manna-Whitneya.
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Syntetyczna miara innowacyjnosci organizacji zaproponowana przez autorow jest znormalizowana
w przedziale od 0 do 1, przy czym im wyzsza wartos¢ SIM, tym wyzszy poziom innowacyjnos¢ or-
ganizacji. Miara zaktada ocene innowacyjnosci organizacji w poréwnaniu z podmiotami wzorcowym
i antywzorcowym pod wzgledem stopnia innowacyjnosci.

Tabela 3. Poziomy innowacyjnosci organizacji w zaleznosci od wartosci SIM

Poziomy innowacyjnosci organizacji Wartos¢ SIM
Bardzo wysoki (0,8-1]
Wysoki (0,6-0,8]
Sredni (0,4-0,6]
Niski (0,2-0,4]
Bardzo niski [0,0-0,2]

Zrédto: opracowanie wtasne.

Interpretacja oraz analiza wartosci SIM bedzie dokonywana w podziale na pie¢ poziomdw innowacyj-
nosci organizacji (od bardzo niskiego do bardzo wysokiego), zgodnie z propozycjg delimitacji przedsta-
wiong w tab. 3.

4. Wyniki badan

Przeprowadzone badania umozliwiajg okreslenie poziomu innowacyjnosci zbadanych miedzynarodo-
wych grup kapitatowych w Polsce przy wykorzystaniu nowego podejscia do pomiaru innowacyjnosci
— w postaci wskaznika SIM. Przyjeta metoda umozliwia wyliczenie SIM bez wag dla poszczegdlnych
zmiennych czgstkowych, co zostato przedstawione w tab. 4.

Tabela 4. Innowacyjnos¢ grup kapitatowych wedtug SIM bez uwzgledniania wag zmiennych czastkowych

Poziom innowacyjnosci organizacji | Liczba grup kapitatowych Procent Procent skumulowany
wartost I (031 s 46 46
wartos’c)NS»ﬁ\;I)I?O,G-O,S] 10 11,5 16,1
wartoéésg(lel\(jln(lo,ll—O,G] 35 40,2 56,3
wartosé rSjlllS\Ll(l(O,Z-OA] 18 20,7 77,0
wartszc'riTOMn[Ig,k(;-O,Z] 20 23,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane przedstawione w tab. 4 wskazujg na relatywnie niskg innowacyjnos¢ zbadanych grup kapitato-
wych w Polsce. Poziom innowacyjnosci 83,9% zbadanych grup kapitatowych zostat okreslony jako sred-
ni, niski lub bardzo niski, z czego 43,7% podmiotéw charakteryzuje sie niska lub bardzo niskg innowa-
cyjnoscia. Tylko 16,1% zbadanych grup kapitatowych charakteryzuje sie wysokim lub bardzo wysokim
poziomem innowacyjnosci.

Zaproponowane przez autoréw nowe podejscie do pomiaru innowacyjnosci organizacji umozliwia tak-
ze okreslenie poziomu innowacyjnosci organizacji przy uwzglednieniu wag dla poszczegdlnych zmien-
nych czastkowych. W tabeli 5 zostaty przedstawione $rednie wagi dla zmiennych czgstkowych inno-
wacyjnosci organizacji nadane przez osmiu ekspertow (zob. czesci dotyczgce podstaw metodycznych
badan oraz tab. 2).
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Tabela 5. Srednie wagi dla zmiennych czastkowych innowacyjnosci organizacji nadane przez ekspertéw [w %]

Zmienne czgstkowe Menedzerowie Pracownicy akademiccy Ogotem
Udziat wydatkéw B+R w catkowitych przychodach 22,5 27,5 25,0
Udziat przychodéw z innowacji w catkowitych przychodach 45,0 47,5 46,3
Dominujacy stopien nowosci innowacji 21,3 17,5 19,4
Zaangazowanie partnerow w proces tworzenia innowacji 11,2 7,5 9,3

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane przedstawione w tab. 5 wskazujg, ze najwazniejszg zmienng czgstkowg majacg wptyw na in-
nowacyjnos¢ organizacji jest udziat przychoddéw z innowacji w catkowitych przychodach organizacji,
natomiast pozostate zmienne czgstkowe sg mniej wazne. Warto zauwazyé, ze nie wystepujg znacza-
ce réznice miedzy grupa menedzeréw a grupa pracownikéw akademickich. Srednia waga dla dwéch
zmiennych czastkowych — dominujacy stopien nowosci innowacji oraz zaangazowanie partneréw
W proces tworzenia innowacji — jest wyzsza dla grupy menedzerdw niz pracownikéw akademickich,
natomiast dla pozostatych dwdch zmiennych — udziat wydatkéw B+R w catkowitych przychodach oraz
udziat przychoddw z innowacji w catkowitych przychodach — jest wyzszy dla grupy pracownikéw aka-
demickich niz dla grupy menedzerdw, ale réznice te nie sg znaczace.

Weryfikacje hipotezy o braku réznic w subiektywnych ocenach waznosci zmiennych czgstkowych na-
danych przez dwie grupy ekspertow zaangazowanych w badania przeprowadzono z zastosowaniem
testu U Manna-Whitneya. Wartosci statystyk testowych wraz z odpowiadajgcymi im poziomami istot-
nosci pokazano w tab. 6.

Tabela 6. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla zmiennych czgstkowych

Zmienne czgstkowe Statystyka U Manna-Whitneya Istotnos¢ Decyzja
Udziat wydatkéw B+R w catkowitych przychodach 11,0 0,486 Przyja¢ H,
Udziat przychoddéw z innowacji w catkowitych przychodach 9,0 1,000 Przyja¢ H,
Dominujacy stopien nowosci innowacji 6,5 0,686 Przyjac H,
Zaangazowanie partnerow w proces tworzenia innowacji 4,5 0,343 Przyjac H,

Zrédto: opracowanie wtasne.

W zadnym z wyszczegdlnionych przypadkéw nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zatem
nie wystepujg istotne statystycznie réznice miedzy wagami dla zmiennych czastkowych nadanymi
przez dwie grupy ekspertéw.

Uwzgledniajgc wagi, ktére zostaty przyznane przez ekspertéw dla poszczegdlnych zmiennych czgstko-
wych innowacyjnosci organizacji, mozna okresli¢ poziom innowacyjnosci zbadanych miedzynarodo-
wych grup kapitatowych w Polsce, co zostato przedstawione w tab. 7.

Tabela 7. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla zmiennych czgstkowych

Poziom innowacyjnosci organizacji Liczba grup kapitatowych | Procent Procent skumulowany

Bardzo wysoki 4 4,6 4,6
Wartos¢ SIM (0,8-1]

Wysoki 6 6,9 11,5
Wartos¢ SIM (0,6-0,8]

Sredni 21 24,1 35,6
Warto$é SIM (0,4-0,6]

Niski 31 35,6 71,3
Warto$¢ SIM (0,2-0,4]

Bardzo niski 25 28,7 100,0
Wartoéé SIM [0,0-0,2]

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Dane w tab. 7 ponownie wskazujg na niskg innowacyjnos¢ zbadanych grup kapitatowych w Polsce.
Zdecydowana wiekszos¢ zbadanych podmiotéw (88,5%) charakteryzuje sie srednig, niska lub bardzo
niskg innowacyjnoscia, z czego 64,3% podmiotow zostato sklasyfikowanych jako organizacja o niskiej
lub bardzo niskiej innowacyjnosci. Tylko 11,5% zbadanych grup kapitatowych moze opisa¢ podmioty
o wysokim lub bardzo wysokim poziomie innowacyjnosci.

Poréwnujac innowacyjnos¢ grup kapitatowych wedtug SIM bez uwzglednienia oraz z uwzglednianiem
wag zmiennych czgstkowych, mozna zaobserwowac, ze wzrést odsetek grup kapitatowych z niskim
oraz bardzo niskim poziomem innowacyjnosci, a zmniejszyt sie odsetek podmiotéw z wysokim oraz
Srednim poziomem innowacyjnosci. Oznacza to obnizenie poziomu innowacyjnosci zbadanych pod-
miotdw poprzez dodanie wag dla poszczegdlnych zmiennych czastkowych.

Autorzy przeprowadzili takze analize wptywu wag nadanych poszczegdlnym zmiennym czgstkowym
na poziom innowacyjnosci organizacji w podziale na wagi nadane przez grupe menedzeréw oraz pra-
cownikéw akademickich. Przeprowadzone analizy nie wykazaty jednak istotnych réznic w poziomie
innowacyjnosci zbadanych grup kapitatowych. Wyniki dotyczgce poziomu innowacyjnosci zbadanych
podmiotéw, pod wzgledem wag nadanych przez grupe menedzerdw oraz pracownikéw akademickich,
byty do siebie zblizone (zob. aneks).

5. Zakonczenie

Rozwazania przedstawione w artykule koncentrujg sie na pomiarze innowacyjnosci organizacji. Litera-
tura przedmiotu wskazuje na wiele réznych jej operacjonalizacji, co jest zwigzane z wystepowaniem
réznych podejs¢ do jej definiowania, a przez to takze wielu réznych jej definicji. Niemniej jednak stale
wzrasta znaczenie holistycznego podejscia do pomiaru innowacyjnosci organizacji (Damanpour, 1991),
w ktérym jej wielowymiarowosé oznacza koniecznos¢ mierzenia wielu pojedynczych zmiennych opisu-
jacych postawy oraz zachowania proinnowacyjne w organizacji (Wang i Ahmed, 2004) lub wykorzysty-
wania ztozonych wskaznikdw, ktére obrazujg réznorodnosc tworzonych i wdrazanych innowacji, nakta-
déw oraz efektéow dziatalnosci innowacyjnej (Hagedoorn i Cloodt, 2003; Szymura-Tyc, 2015). Zapro-
ponowana w artykule metoda wpisuje sie w nurt holistycznego pomiaru innowacyjnosci za pomoca
mierzalnych, obserwowalnych oraz mozliwych do poréwnania zmiennych, ktére dotyczg zaréwno po-
czatku, jak i koca procesu innowacyjnego, a ktére w potgczniu sktadajg sie na syntetyczny wskaznik
innowacyjnosci. W przyjetej metodzie innowacyjnos¢ organizacji uwidacznia sie poprzez sktonnos¢
podmiotu do dziatalnosci innowacyjnej (naktady na B+R oraz zaangazowanie partneréw w proces inno-
wacyjny), jak réwniez przez jej efekty (przychody z innowacji oraz stopiert nowosci innowacji). Zapro-
ponowana w artykule autorska syntetyczna miara innowacyjnosci, ktére bazuje na czterech zmiennych
czagstkowych, jest nowym podejsciem do pomiaru innowacyjnosci organizacji, ktore ma kilka zalet.
Miara jest unormowana, co umozliwia prowadzenie analiz poréwnawczych dotyczgcych poziomu inno-
wacyjnosci réznych organizacji, jak rowniez z uwzglednieniem czynnika czasu. Co wiecej, konstrukcja
SIM wykorzystuje idee wzorca i antywzorca innowacyjnosci oraz umozliwia uwzglednienie wag dla
zmiennych czgstkowych. Pozwala to wiec okredli¢ odlegtos¢ poziomu innowacyjnosci badanej organi-
zacji od wzorca oraz antywzorca oraz waznos¢ zmiennych czgstkowych tworzgcych SIM. Zastosowanie
w konstrukcji SIM miary odlegtosci GDM2 umozliwia ocene poziomu innowacyjnosci organizacji w sy-
tuacji, gdy pomiar zmiennych czgstkowych dokonywany jest na skali porzgdkowej. Potencjalnym pro-
blemem przy stosowaniu zaproponowanego podejscia moze by¢ uwzglednienie zmiennych czgstko-
wych, ktdrych pomiaru dokonano na réznych skalach. Jest to jednak problem szerszy, dotyczy bowiem
wszystkich metod pomiaru innowacyjnosci organizacji opartych na miarach syntetycznych.

Przeprowadzona analiza wskazuje na niskg innowacyjnos¢ zbadanych grup kapitatowych, co potwier-
dza wnioski ptyngce z innych badan w Polsce. Przyktadowo dane GUS (2022b) pokazuja, ze tylko 26,3%
przedsiebiorstw przemystowych oraz 22,2% przedsiebiorstw ustugowych prowadzito aktywnie dziatal-
no$¢ innowacyjng w latach 2019-2021. Swiadczy to o niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktéra
jest jedng z najmniej innowacyjnych w Unii Europejskiej (European Commission; GUS, 2022a).
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Przyjeta metoda pomiaru innowacyjnos¢ organizacji umozliwia okreslenie jej poziomu dla zbadanych
organizacji bez uwzglednienia lub z uwzglednieniem wag dla poszczegdlnych zmiennych czgstkowych,
przy czym przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze oba podejscia s wykorzystywane w badaniach
— np. Motyka i Jarmuta (2016) nie zastosowaty wag dla zmiennych czgstkowych przy ocenie innowa-
cyjnosci, a w badaniach Szymury-Tyc (2015) wagi zastosowano. Analizy, ktérych wyniki przedstawiono
w artykule, wskazujg, ze wprowadzenie wag dla poszczegdlnych zmiennych czgstkowych negatywnie
wptyneto na poziom innowacyjnosci zbadanych grup kapitatowych — wzrost liczby podmiotéw z nikim
oraz bardzo niskim poziomem innowacyjnosci. Biorgc pod uwage, ze najwazniejszg zmienng czastko-
wa jest udziat przychoddéw z innowacji w catkowitych przychodach, stwierdzono, ze zbadane grupy
kapitatowe nie osiggajg znaczacych przychoddéw z innowacji (jako udziat w przychodach catkowitych).
Oznacza to, ze ich wysytki innowacyjne nie przektadajg sie w znaczacy sposdb na efekty dziatalno-
$ci innowacyjnej. Owa niska efektywnosc¢ dziatalnosci innowacyjnej zbadanych podmiotéw ponownie
Swiadczy o niskiej innowacyjnosci organizacji w Polsce. Niestety, ale wniosek ten jest pesymistyczny
i kazde watpié¢ w skutecznos¢ wysitkdow réznych interesariuszy na rzecz podnoszenia innowacyjnosci
polskiej gospodarki.

W czesci badan, ktére zostaty zrealizowane metodg delficka, zostali zaangazowani rozni eksperci — me-
nedzerowie oraz pracownicy akademiccy. Analiza wag, ktdre zostaty przyznane poszczegdlnym zmien-
nym czgstkowym przez dwie rézne grupy ekspertéw — menedzerdw oraz pracownikéw akademickich —
nie wskazuje na wystepowanie znaczgcych réznic miedzy dwiema grupami ekspertow. Menedzerowie
i pracownicy akademiccy byli spdjni w przyznanych wagach, wskazujac, ze najwazniejszg zmienng jest
udziat przychodéw z innowacji w catkowitych przychodach, co znajduje potwierdzenie w badaniach
przeprowadzonych przez Szymure-Tyc (2015). Wniosek ten wskazuje na brak koniecznosci angazowania
roznorodniej grupy ekspertdw przy alokacji wag dla zmiennych czgstkowych, ktdre sg wykorzystywane
przy tworzeniu syntetycznej miary innowacyjnosci.

Zaréwno nauka, jak i praktyka gospodarcza wskazujg na potrzebe prowadzenia badan nad innowacyj-
noscig organizacji. W nurt ten wpisuje sie badanie, ktdrego wyniki przedstawiono w artykule, poprzez
zaproponowanie nowego podejscia do pomiaru innowacyjnosci zgodnie z podejsciem holistycznym.
Naturalnym kierunkiem dalszych badan jest wiec szersze wykorzystanie zaproponowanej miary inno-
wacyjnosci w réznych rodzajach organizacji, sektorach oraz krajach. Przyszte badania powinny takze
koncentrowac sie na rozpoznaniu przyczyn niskiej innowacyjnosci organizacji w Polsce, ale takze — jak
sugerujg wyniki badan — niskiej efektywnosci dziatalnos$ci innowacyjnej. Owe badania powinny pozwo-
li¢ na sformutowanie rekomendacji majgcych na celu podnoszenie innowacyjnosci oraz efektywnosci
wszystkich organizacji w Polsce, a w konsekwencji takze innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Badania, ktorych wyniki przedstawiono w artykule, maja swoje ograniczenia. Nalezy wskaza¢ na te
zwigzane z przyjeta metoda zbierania danych (kwestionariusz ankiety), ktérg charakteryzuje subiek-
tywnos¢ respondentéw. Inne ograniczenie dotyczy wyboru zmiennych czgstkowych tworzacych SIM,
ktére odnoszg sie gtdwnie do innowacyjnosci produktowej organizacji, a nie do innych wymiaréw inno-
wacyjnosci (Wang i Ahmed, 2004). W konstrukcji SIM zastosowano rézne zmienne czgstkowe, ktérych
pomiaru dokonano na rdznych skalach, co takze nalezy uznac za ograniczenie badania.
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Aneks

Tabela 8. Innowacyjnosc¢ grup kapitatowych wedtug SIM z uwzglednieniem wag zmiennych czgstkowych (wagi
nadane przez menedzeréw)

Poziom innowacyjnosci organizacji Liczba grup kapitatowych Procent Procent skumulowany
Bardzo wysoki
Wartoéé SIM (0,8-1] 4 4,6 4,6
Wysoki
Wartosc¢ SIM (0,6-0,8] 6 6,9 11,5
Sredni
Wartos¢ SIM (0,4-0,6] 22 25,3 36,8
Niski
Wartos¢é SIM (0,2-0,4] 30 34,5 71,3
Bardzo niski
Wartos¢ SIM [0,0-0,2] 25 28,7 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 9. Innowacyjnos¢ grup kapitatowych wedtug SIM z uwzglednieniem wag zmiennych czgstkowych (wagi
nadane przez pracownikow akademickich)

Poziom innowacyjnosci organizacji Liczba grup kapitatowych Procent Procent skumulowany
Bardzo wysoki
Warto$¢ SIM (0,8-1] 4 4,6 4,6
Wysoki
Wartos$¢ SIM (0,6-0,8] 6 6,9 11,5
Sredni
Wartos¢ SIM (0,4-0,6] 21 24,1 35,6
Niski
Wartos¢ SIM (0,2-0,4] 31 35,6 71,3
Bardzo niski
Wartos¢ SIM [0,0-0,2] 25 28,7 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Considerations on Author’s Approach to MeasurinG Innovativeness of an
Organization

Abstract: The aim of the paper is to propose an new approach to measure the innovativeness of an
organization, which is based on comparing the innovativeness of an organization to the innovativeness
of the pattern and anti-pattern, as well as to present the results of an empirical study in which the
method proposed was used. The synthetic measure of innovativeness takes into account four variables,
which jointly determine the innovativeness of the organization in comparison to the pattern and
anti-pattern entity. The empirical study was conducted on a sample of 87 international corporations
organized in the form of a corportae group using the CATI method. The research conducted confirms
the possibility of using the authors’ synthetic measure of innovation, and the results of the empirical
study indicate low innovativeness of organizations surveyed — the majority of the entities surveyed are
characterized by medium, low or very low innovativeness.
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