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Streszczenie

Cel: Cel artykutu stanowi wykazanie znaczenia pofaczen miedzysystemowych dla funkcjonowania
i dalszej integracji wewnetrznego rynku energii oraz dokonanie analizy wptywu statusu prawnego
operatoréw elektroenergetycznych systemow przesytlowych na integracje wewnetrznego rynku
energii.

Metodyka: Artykut zostat przygotowany przy wykorzystaniu metody prawno-dogmatyczne;.

Wyniki: Integracja wewnetrznego rynku energii zapewnia liczne korzysci jego uczestnikom, prowadzac
do wzrostu bezpieczenstwa dostaw energii oraz osiggniecia konwergencji cen. Umozliwia takze
efektywne wykorzystywanie energii pozyskiwanej z OZE, ktérych udziat w miksie energetycznym UE
stale wzrasta. Pomimo tego, integracja rynku przebiega wolniej, niz pierwotnie zaktadano, przede
wszystkim ze wzgledu na niewystarczajgcg przepustowosé istniejgcych potgczen miedzysystemowych,
ktorych budowa i rozwdj nalezy do obowigzkdw OSP. Analiza statusu prawnego polskiego operatora
elektroenergetycznego systemu przesytowego wykazata, ze istotne przeszkody ograniczajace
inwestycje w potgczenia miedzysystemowe na terenie Polski stanowig funkcjonowanie polskiego OSP
w warunkach monopolu prawnego, obejmujgcego budowe oraz eksploatacje potfaczen miedzy-
systemowych, a takze wadliwy rozdziat wtasnosciowy niezapewniajacy petnej niezaleznosci operatora
od innych podmiotéow dziatajgcych na krajowym rynku energii.
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Implikacje i rekomendacje: Konieczne wydaje sie dostosowanie krajowych przepiséw do aktualnych
potrzeb i wyzwan rynku wewnetrznego oraz uksztattowanie ich w taki sposdéb, by w wiekszym stopniu
wspieraty inwestycje w potgczenia miedzysystemowe. Powinno to nastgpi¢ przede wszystkim poprzez
rezygnacje z monopolu OSP, co umozliwi niezaleznym inwestorom dokonywanie inwestycji w pota-
czenia miedzysystemowe oraz wykonywanie na nich funkcji operatora, a takze poprzez ograniczenie
udziatu Skarbu Panstwa w strukturze wtasnosciowej przedsiebiorstw polskiego rynku energii.

Oryginalnosé/wartosé: Publikacja stanowi krytyczne spojrzenie na polskg regulacje sektora ener-
getycznego pod katem jej skutecznosci w realizacji celéw ogdlnoeuropejskich oraz narodowych.
Wobec trwajgcego kryzysu energetycznego, wykazana w niniejszym artykule konieczno$é dokonania
zmian w prawie majacych na celu zwiekszenie bezpieczeristwa energetycznego pozostaje szczegdlnie
aktualna.

Stowa kluczowe: pofaczenia miedzysystemowe, operator systemu przesytowego, wewnetrzny rynek
energii, unbundling

1. Wprowadzenie

Zapoczatkowany w latach 90. XX wieku proces tworzenia wewnetrznego rynku energii Unii Europejskiej
trwa do dzis, a zapewnienie jego funkcjonowania stanowi fundamentalny cel europejskiej polityki
energetycznej (Lisson, 2020, s. 589). Regulacja wewnetrznego rynku energii w coraz wiekszym stopniu
koncentruje sie na dalszej integracji poprzez rozwdéj wymiany miedzystrefowej (Korys i Jesien, 2018), ktéra
mozliwa jest jedynie przy istnieniu rozbudowanej i wydajnej sieci potgczerr miedzysystemowych (tzw.
interkonektorow). Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej byto zobowigzane do 2020 r. osiggngc
poziom elektroenergetycznych potgczen miedzysystemowych (w kierunku importu albo eksportu)
w wysokosci co najmniej 10% oraz do 2030 r. w wysokosci co najmniej 15% (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r...., art. 4 lit. d pkt 1). Polska jako jedno
z o$miu panstw cztonkowskich nie osiggneta wyznaczonego celu w 2020 r. (Komisja Europejska, 2020).
W 2025 r. przepustowos$é polskich interkonektoréw (w kierunku importu) w stosunku do szczytowego
zapotrzebowania na energie elektryczng wynosita jedynie ok. 12%, co stanowi najnizszg wartos¢ w Unii
Europejskiej (Czyzak, 2025). Niewielka przepustowos¢ interkonektordw tgczacych polska sie¢ przesytowg
z sieciami przesytowymi panstw sgsiadujgcych ogranicza integracje w ramach rynku wewnetrznego, tym
samym znaczgco obnizajgc bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Prébujgc wskazaé przyczyny takiego
stanu rzeczy, nalezy przeanalizowaé status polskiego operatora elektroenergetycznego systemu
przesytowego (OSP), funkcjonujgcego na rynku krajowym w warunkach monopolu, rozciggajgcego sie
takze na wspomniane potgczenia miedzysystemowe.

Cel niniejszego artykutu stanowi wykazanie znaczenia pofgczen miedzysystemowych dla funkcjonowania
i dalszej integracji wewnetrznego rynku energii oraz dokonanie analizy wptywu statusu prawnego
operatorow elektroenergetycznych systeméw przesytowych na integracje wewnetrznego rynku energii.
Analiza zostanie dokonana na przyktadzie polskiego OSP, jako Ze Polska jest wspodtczesnie krajem
0 najnizszym poziomie potgczen miedzysystemowych w Unii Europejskiej.

2. Znaczenie potaczen miedzysystemowych dla wewnetrznego rynku energii

Poczawszy od przyjecia dyrektyw tzw. pierwszego pakietu energetycznego (Dyrektywa 96/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r....; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r....)!, panstwa cztonkowskie podejmowaty, pod wptywem prawa
wspodlnotowego, dziatania dgzgce do urzeczywistnienia wewnetrznego rynku energii, koncentrujgce sie

! Integracja rynku wewnetrznego gazu ziemnego pozostaje poza ramami niniejszego artykutu.
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pierwotnie na liberalizacji krajowych rynkdw energii. Wspdtczesnie wiodgcym celem w ramach
wewnetrznego rynku energii stato sie zintegrowanie rynkdéw krajowych w ramach tzw. jednolitego rynku
energii Unii Europejskiej (ACER, 2022). W rezultacie integracji powinno nastgpi¢ zwiekszenie konkurenc;ji
pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi z poszczegdlnych panstw cztonkowskich, co z kolei ma
spowodowad zwiekszenie wydajnosci unijnego rynku energetycznego oraz przyczynié¢ sie do bardziej
konkurencyjnych cen i wyzszych standardéw ustug, a takze bezpieczenistwa i stabilnosci dostaw energii
(Lisson, 2020, s. 610). Integracja miedzy krajowymi rynkami energii nie moze jednakze zostac osiggnieta
bez rozwinietej i wydajnej sieci potgczen miedzysystemowych, umozliwiajgcych wymiane energii miedzy
sgsiadujacymi panstwami. Wynika to z faktu, iz wspdlny rynek energii elektrycznej wymaga ,,fizycznego
przemieszczania” energii za pomoca sieci przesytowych eksploatowanych przez krajowych OSP (Radzinski,
2015, s. 76).

Istotne znaczenie potgczen miedzysystemowych dla integracji rynku energii podkreslone zostato
w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (t.j. Dz.U. L 158). Jak wskazano w motywie 27 jego preambuty:
,Nieskoordynowane ograniczanie zdolnosci przesytowych potfaczen wzajemnych coraz bardziej ogranicza
wymiane energii elektrycznej miedzy panstwami cztonkowskimi oraz stato sie powazng przeszkoda dla
rozwoju funkcjonujgcego rynku wewnetrznego energii elektrycznej”. Operatorzy systemow przesytowych
na mocy art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 2019/943 majg prawny obowigzek udostepnienia na rynku
maksymalnego poziomu zdolnosci potgczen wzajemnych, gdyz jest to niezbedne do dalszej integracji
unijnych rynkéw energii elektrycznej i osiggniecia konwergencji cen. Nawet w przypadku potgczenia
rynkéw krajowych konwergencja cen moze nie zosta¢ osiggnieta, jezeli handel transgraniczny bedzie
utrudniony ze wzgledu na ograniczenia przesytowe na poziomie sieci elektroenergetycznych (Europejski
Trybunat Obrachunkowy, 2023). W sektorze energetycznym bowiem (jak réwniez w innych sektorach
sieciowych) ramy rynku wyznaczane sg nie tylko przez regulacje, ale takze przez techniczne ograniczenia
sieci (Korys i Jesien, 2018).

Tworzenie nowych potgczen miedzysystemowych stanowi ponadto wyraz zasady solidarnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi, o ktérej mowa w art. 122 oraz art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE). Potaczenia miedzysystemowe umozliwiajg wzajemng pomoc w przypadku
wystgpienia sytuacji kryzysowych, takich jak niespodziewane ograniczenia w dostawach energii
(Krzykowski, 2022, s. 155). Tym samym w istotny sposdb zwiekszajg one bezpieczerstwo dostaw
energii w panstwach cztonkowskich, co stanowi cel europejskiej polityki energetycznej, wskazany
w art. 194 ust. 1 lit. b TFUE, a takze cel krajowej regulacji sektora energetycznego, wskazany w art. 1
ust. 2 ustawy Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 266 z pdzn. zm.). W ostatnich latach
potgczenia miedzysystemowe znaczaco przyczynity sie do wzrostu bezpieczenstwa, zapobiegajac
przerwom w dostawach energii, miedzy innymi podczas awarii, ktére wystgpity w Polsce w 2020 oraz
2021 r. (Czyzak, 2025). Szczegdlnie istotng role odegraty jednak podczas najwiekszego we wspotczesnej
historii Europy blackoutu, ktéry dotknat Hiszpanie i Portugalie 28 kwietnia 2025 r., a w wyniku ktérego
dostep do energii elektrycznej utracito ok. 60 min osdb. Pofgczenia miedzysystemowe pozwolity
przywrdci¢ funkcjonowanie sieci w ciggu 16 godzin. Przy istnieniu wiekszej liczby potgczen
miedzysystemowych reakcja mogtaby by¢ prawdopodobnie szybsza, jednakze ze wzgledu na czynniki
geograficzne sieé¢ przesytowa Potwyspu Iberyjskiego jest w niewielkim stopniu potaczona z siecia
europejska (istniejg jedynie potgczenia miedzysystemowe z Francjg i Marokiem) (Czyzak, 2025).

Potgczenia miedzysystemowe s3 istotne takze w kontekscie wzrostu znaczenia odnawialnych Zrédet
energii (OZE) w miksie energetycznym UE (Eurostat, 2023). Pozyskiwanie energii z OZE, stanowigcych
mniej stabilne Zrédta energii, cechuje sie bowiem znaczng zmiennoscig mocy wytwdérczej. Jak wskazano
w motywie 8 preambuly Rozporzadzenia 2019/943: ,Wieksza integracja rynku i przechodzenie
na wytwarzanie energii elektrycznej z mniej stabilnych zrédet wymaga wiekszych wysitkéw w zakresie
koordynowania krajowej polityki energetycznej z krajami sagsiadujgcymi oraz wykorzystywania szans
wynikajgcych z transgranicznego obrotu energig elektryczng”. Ponadto OZE usytuowane sg niejedno-
krotnie z dala od odbiorcow (Krzykowski, 2022, s. 159), a wiec przesyt pozyskanej z nich energii
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w wiekszym stopniu obcigza sie¢ przesytowa. Z tych takie wzgleddéw istniejgce plany rozbudowy
infrastruktury pozyskiwania energii z obszarédw morskich wymagajg, dla swej skutecznosci, dalszych
inwestycji w potgczenia miedzysystemowe (Rumpf, 2023, s. 171-172).

Szereg wskazanych czynnikdw uzasadnia dgzenia na poziomie unijnym do dalszej integracji wewnetrznego
rynku energii i potwierdza istotno$¢ potaczern miedzysystemowych dla osiggniecia tego celu. Potrzeba
dalszego rozwoju interkonektoréw zostata dostrzezona réwniez w opublikowanym w 2023 r. dziesie-
cioletnim planie rozwoiju sieci (Entso-e, 2023), w ktérym wskazano na koniecznos¢ zwiekszenia zdolnosci
przesytowej potaczerr miedzysystemowych o 64 GW do 2030 r. (o 55% w stosunku do 2025 r.) oraz
088 GW do 2040 r. (o 75% w stosunku do 2025 r.). Jednakze pomimo postepdw w kierunku integracji
rynku energii, od lat przebiega ona wolniej, niz pierwotnie zaktadano. Aktualny poziom integracji nie
doprowadzit do osiggniecia transgranicznej konwergencji cen, a dostepna zdolnos¢ przesytowa potfaczen
miedzysystemowych nie wzrosta istotnie w ostatnich latach (Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2023).

Prébujac wskazac przyczyny niewystarczajgcego poziomu integracji wewnetrznego rynku energii oraz
powolnego rozwoju potgczen miedzysystemowych, nalezy przeanalizowaé uregulowania prawne
dotyczace operatoréw systemoéw przesytowych, jako ze to na tych podmiotach spoczywa obowigzek
wspierania rozwoju potgczen miedzysystemowych (Grzegorczyk, 2012b, s. 54-55).

3. Monopol prawny polskiego OSP w kontekscie integracji rynku energii

W literaturze wskazuje sie, ze jednym z decydujgcych czynnikédw majgcych negatywny wptyw na proces
dalszej integracji wewnetrznego rynku energii jest funkcjonowanie OSP panstw cztonkowskich
w warunkach monopolu prawnego, rozciggajgcego sie takze na potgczenia miedzysystemowe (Rumpf,
2023, s. 185). Rowniez prawo polskie w art. 9h ust. 2 ustawy Prawo energetyczne wprowadza monopol
prawny w zakresie przesytu (Pawetczyk, 2018b, s. 244), zaktadajgc wyznaczenie wytacznie jednego
elektroenergetycznego OSP na terenie Polski. Wobec faktu, iz jako operator elektroenergetycznego
systemu przesytowego funkcjonuje juz podmiot Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., kazdy inny
podmiot posiadajgcy koncesje na przesytanie energii elektrycznej musiatby powierzy¢ wykonywanie
funkcji operatora obecnemu OSP (Muras, 2010, s. 729), co w praktyce uniemozliwia nowym
podmiotom podejmowanie dziatalnosci przesytowej na polskim rynku. Zgodnos¢ przedmiotowej
regulacji z prawem Unii byta swego czasu szeroko kwestionowana (zob. np. Nowacki, 2013, s. 167).
Wspodtczesnie jednak ograniczenie liczby OSP dziatajgcych na terenie panstwa cztonkowskiego zostato
uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) za zgodne z wymogami prawa Unii
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-347/16. Sprawa zostata zainicjowana na skutek
pytania prejudycjalnego w sprawie butgarskiej spétki energetycznej (Butgarska energiyna borsa AD)
przeciwko butgarskiemu organowi regulacyjnemu (KEVR), odmawiajgcemu udzielenia spétce licencji
na przesyt energii elektrycznej ze wzgledu na istnienie, analogicznego do polskiego, przepisu prawa
butgarskiego ograniczajgcego liczbe wydawanych na terenie panstwa licencji na przesyt energii
elektrycznej do jedne;.

Wydaje sie jednak, ze nawet jesli wprowadzenie ograniczenia liczby OSP funkcjonujgcych na terenie
panstwa cztonkowskiego nie stanowi naruszenia prawa Unii, to wraz z rozwojem wewnetrznego rynku
funkcjonowanie operatoréw systeméw przesytowych w warunkach monopolu stafo sie nieuzasadnione
oraz stoi w sprzecznosci z kierunkiem europejskiej polityki energetycznej. Wobec powyzszego konieczna
jest analiza zasadnosci pozostawienia tego ograniczenia w prawie energetycznym. Brzmienie art. 9h ust. 2
ustawy Prawo energetyczne pozostato niezmienne od czasu wprowadzenia go ustawg z dnia 8 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 21,
poz. 104), zapewniajaca transpozycje dyrektyw Il pakietu energetycznego?®. Pierwotne intencje ustawo-

2 W zakresie energii elektrycznej: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii (Dz.U. L 211).
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dawcy stojgce za wprowadzeniem regulacji w takim brzmieniu mozna odnalez¢é w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej. Wskazywano wtedy, ze: ,, Wprowadzenie wytgcznosci na terenie Polski wykonywania
dziatalnosci operatora systemu przesytowego lub systemu potgczonego zapewni optymalizacje rozwoju
krajowego systemu gazowego i elektroenergetycznego, a w szczegdlnosci sieci przesytowej i koordyno-
wanej sieci elektroenergetycznej 110 kV. Stuzyé to powinno zapewnieniu wysokiego poziomu
bezpieczerstwa dostaw paliw gazowych i energii elektrycznej w Polsce”3. Wynika z tego, ze wprowadzanie
regulacji w takim brzmieniu miato na celu przede wszystkim zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw
energii. W celu dokonania oceny, czy regulacja w takim ksztatcie rzeczywiscie realizuje ten cel, nalezy mie¢
na wzgledzie jej wptyw na proces integracji wewnetrznego rynku energii. W tym przedmiocie szczegdlnie
istotny wydaje sie art. 9¢c ust. 2c ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktdorym wtascicielem potaczen
krajowego systemu elektroenergetycznego z systemami elektroenergetycznymi innych panstw moze by¢
wyfacznie operator systemu przesytowego. Ponadto na mocy tego artykutu operator systemu przesyto-
wego jest jedynym podmiotem uprawnionym do budowy, posiadania i eksploatacji tych potaczen. Na
terenie Polski niemozliwe sg wobec tego jakiekolwiek niezalezne inwestycje w potgczenia miedzysyste-
mowe, a ich posiadanie, budowa i eksploatacja pozostajg wytgcznym uprawnieniem (oraz obowigzkiem)
OSP. W zwigzku z powyzszym art. 9h ust. 2 ustawy w zw. z art. 9c ust. 2c ustawy Prawo energetyczne
w praktyce nadajg aktualnemu polskiemu OSP — Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. — monopol
rozciggajacy sie na wszystkie istniejgce oraz przyszte sieci przesytowe na terenie Polski, w tym takze na
kluczowe dla wspodtczesnej strategii energetycznej UE potgczenia miedzysystemowe (Radzinski, 2015, s. 81).
Warto réwniez zauwazyé¢, ze w praktyce uniemozliwia to niezalezne inwestycje w potgczenia miedzy-
systemowe z Polskg we wszystkich panstwach sgsiadujgcych, nawet jesli one takie inwestycje dopuszczajg
(Rumpf, 2023, s. 176).

Gdyby przedmiotowe ograniczenie nie istniato w prawie krajowym, dokonywanie inwestycji w nowe
pofaczenia miedzysystemowe przez podmioty niezalezne od OSP bytoby mozliwe w oparciu o art. 63
rozporzadzenia 2019/943. Przepis ten okresla warunki, jakie musi spetnia¢ planowana inwestycja
w pofaczenie miedzysystemowe, aby inwestor mégt ubiegac sie o zwolnienie z niektérych wymogow
dotyczacych potaczen miedzysystemowych, co z kolei pozwala inwestorowi na szybsze uzyskanie zwrotu
z poczynionej inwestycji (Rumpf, 2023, s. 172). Przestanke uzyskania zwolnienia stanowi pozostawanie
potfaczenia miedzysystemowego we wtasnosci osoby fizycznej lub prawnej, odrebnej od OSP przynajmniej
w zakresie formy prawnej. Prawodawca unijny wobec tego dopuszcza mozliwo$¢ inwestowania
w potaczenia miedzysystemowe przez podmioty niezalezne, a ponadto stwarza tym podmiotom
atrakcyjniejsze warunki do dokonywania inwestycji. Inwestorzy niezalezni mogg bowiem dokonywac
inwestycji w sytuacjach, gdy jest to zbyt ryzykowne lub nieopfacalne dla OSP. Przyktad moze stanowic
sytuacja, w ktorej inwestycje w nowg infrastrukture nie sg dokonywane ze wzgledu na potrzebe
utrzymania niskich cen energii na rynku krajowym. Inwestycje infrastrukturalne moga przyczyniac sie
bowiem do wzrostu cen energii, jako ze srodki OSP na inwestycje pochodzg z taryf ostatecznie optacanych
przez odbiorcéw koncowych (Trupkiewicz, 2015, s. 156). Operator systemu przesytowego moze nie by¢
zainteresowany inwestycjg w potgczenie miedzysystemowe takze ze wzgledu na fakt, iz co do zasady nie
osigga on bezposrednich korzysci finansowych z takich potaczen. Generowane przez potagczenie dochody
w pierwszej kolejnosci przeznaczane sg na cele wskazane w rozporzgdzeniu 2019/943, odnoszace sie do
zagwarantowania funkcjonowania i dalszego rozwoju sieci. Na inwestorach niezaleznych natomiast nie
cigzy taki obowigzek, a dochdd z potgczen miedzysystemowych co do zasady moze stanowi¢ ich zysk. Co
prawda, wspotczesnie operatorzy systemow przesytlowych wecigz stanowig domyslnych inwestoréw
pofaczen miedzysystemowych, jako ze dysponujg utatwionym dostepem do kapitatu oraz doswiad-
czeniem w zakresie budowy i eksploataciji sieci przesytowych (Rumpf, 2023, s. 175), jednakze niezalezne
inwestycje réwniez mogg istotnie przyczyniac sie do integracji rynku wewnetrznego. Majac na wzgledzie
powyzisze, nalezy stwierdzi¢, ze w istocie funkcjonujacy w Polsce monopol prawny na dziatalnosé
operatora systemu przesytowego, uniemozliwiajgc niezalezne inwestycje w potgczenia miedzysystemowe,

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie innych ustaw,
VI kadencja, druk sejm. nr 2176, s. 25.
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wptywa negatywnie na integracje wewnetrznego rynku energii, a takze na osigganie innych jego celdw.
Jako ze integracja znaczgco przyczynia sie do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw na rynkach krajowych,
co zostato omdowione w poprzedniej czesci artykutu, aktualne brzmienie polskiej regulacji wydaje sie
ponadto sprzeczne z jej pierwotnym celem.

4. Rozdziat wtasnosciowy polskiego OSP w kontekscie integracji rynku energii

Od samego poczatku procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii operatorzy systeméw przesytowych
znajdowali sie w centrum zainteresowania prawodawcy wspdlnotowego. Wynika to z koniecznosci
zapewnienia podmiotom funkcjonujagcym na rynku réwnego itransparentnego dostepu do sieci
przesytowej. W braku bowiem regulacji gwarantujgcych jego niezalezno$é, OSP — majacy pozycje
monopolisty —w uprzywilejowany sposéb traktowat podmioty z nim powigzane, jednoczesnie utrudniajac
dostep do sieci pozostalym podmiotom, co zaktécato uczciwg konkurencje (Zebryk, 2018, s. 76).
Instrumentem majgcym zagwarantowac réwny dostep do sieci stat sie tzw. unbundling, polegajacy na
rozdzieleniu dziatalnosci przesytowej od dziatalnosci w pozostatych obszarach sektora energetycznego,
bowiem tylko rozdzielenie poszczegdlnych sfer dziatalnosci w sektorze energetycznym stanowi
rzeczywistg gwarancje funkcjonowania na réwnych zasadach wszystkich uczestnikéw rynku (Lisson, 2020,
s. 590). Polski prawodawca, dokonujac transpozycji dyrektywy elektroenergetycznej, zdecydowat sie
przyja¢ model unbundlingu wtasnosciowego, stanowigcy najdalej idgcy wariant rozdziatu. Unbundling
wiasnosciowy w swojej istocie nakazuje, aby ta sama osoba nie byta uprawniona do bezposredniego lub
posredniego sprawowania kontroli jednoczesnie wzgledem operatora systemu przesytowego oraz
przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dystrybucji energii. Co jednak
szczegblnie istotne w przypadku polskiego OSP, sprawowanie takiej kontroli przez odrebne podmioty
publiczne spetnia wymogi unbundlingu®.

Przechodzac do omdéwienia specyfiki polskiej regulacji, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 9k ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne operator elektroenergetycznego systemu przesytowego w Polsce moze
funkcjonowac wytacznie jako spotka akcyjna, w ktérej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Parstwa. Skarb
Panstwa jest rowniez wiekszosciowym akcjonariuszem w spdtkach polskiego rynku elektroenergetycznego,
zajmujacych sie wytwarzaniem i dystrybucjg energii (m.in. PGE S.A., ENEA S.A.). Uprawnienia wiasciciel-
skie Skarbu Panstwa wobec tych podmiotéow wykonywat pierwotnie minister wtasciwy do spraw Skarbu
Panstwa, bedacy dwczesnie podstawowym organem panstwa wykonujgcym uprawnienia wtascicielskie
wobec spotek Skarbu Panstwa (Grzegorczyk, 2012a, s. 394). W przypadku powierzenia temu ministrowi
sprawowania nadzoru wtascicielskiego takze nad OSP dosztoby do naruszenia zasad rozdziatu wtasnos-
ciowego. Wobec powyzszego, w celu spetnienia wymogdéw unbundlingu, zgodnie z art. 12a ustawy Prawo
energetyczne wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa wobec OSP zostato pierwotnie przekazane
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki.

Komisja Europejska w opinii z dnia 9 kwietnia 2014 r., majacej za przedmiot przyznanie polskiemu OSP
— PSE S.A. certyfikatu niezaleznosci, uznata, ze istnieje wystarczajgcy poziom rozdziatu miedzy
ministrem wtasciwym do spraw gospodarki oraz ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa.
Komisja uzasadnita te decyzje nastepujgco: ,, Wystarczajacy stopien rozdziatu pomiedzy Ministerstwem
Gospodarki oraz Ministerstwem Skarbu Panstwa istnieje na podstawie polskiej Konstytucji i porzadku
prawnego panstwa, a powyzisze elementy facznie zapewniajg przestrzeganie zasady indywidualnej
odpowiedzialnosci ministréw. Mimo Zze obaj ministrowie s cztonkami tego samego organu, tj. Rady
Ministrow, to sg od siebie niezalezni, a ich zadania sg jasno okreslone w przepisach ustawowych

4Zgodnie z art. 43 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r.
w sprawie wspodlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz. U. L 158): ,,nie uznaje sie za te sama
osobe lub te same osoby dwdch oddzielnych podmiotéw publicznych sprawujacych kontrole nad operatorem
systemu przesytowego lub nad systemem przesytowym, z jednej strony, oraz nad przedsiebiorstwem
prowadzgcym jakgkolwiek dziatalno$é w zakresie wytwarzania lub dostaw, z drugiej strony”.
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i w szczegétowych rozporzadzeniach sektorowych, ktdre okreslajg zakres kompetencji kazdego
ministerstwa” (Komisja Europejska, 2014). Pomimo pozytywnej opinii Komisji, polska transpozycja
dyrektywy elektroenergetycznej, chociaz formalnie zgodna z wymogami unbundlingu, byta
krytykowana jako merytorycznie niepoprawna (zob. np. Grzegorczyk, 2012b, s. 33). Sprzeczne bowiem
z unbundlingiem jest wykonywanie uprawnien wiascicielskich przez ten sam podmiot (ministréw
jednego rzadu), a oczywistym wydaje sie, ze dwdch ministrow tego samego rzadu nie mozna traktowac
w sensie obiektywnym jako podmiotéw odrebnych (Grzegorczyk, 20123, s. 395).

Nalezy wskaza¢ takze, ze od 2015 r. uprawnienia Skarbu Panstwa wobec OSP wykonuje Petnomocnik
Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, natomiast uprawnienia Skarbu Panstwa
w odniesieniu do spdétek zajmujgcych sie wytwarzaniem i dystrybucjg energii — minister wtasciwy do spraw
energii. Petnomocnikiem Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej jest sekretarz albo
podsekretarz stanu w urzedzie obstugujagcym ministra wiasciwego do spraw gospodarki surowcami
energetycznymi (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2015 r...., § 1), natomiast zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy o Radzie Ministréw (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 780) powotuje i odwotuje go Prezes
Rady Ministréw. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie, jako ze usuneta watpliwosci dotyczace
jednoczesnego sprawowania nadzoru wtascicielskiego przez ministra do spraw gospodarki nad OSP
i spotkami  paliwowymi sektora wegla kamiennego (Grzegorczyk, 2012a, s.395). Usuneta takze
watpliwosci co do odrebnosci podmiotéw funkcjonujacych w ramach jednego organu, ktdre istniaty
wobec ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa (zob.
np. Grzegorczyk, 2012b, s. 33). Jednakze kwestia odrebnosci podmiotéw publicznych wydaje sie nie miec
decydujacego znaczenia dla oceny wptywu regulacji na integracje rynku energii. Liberalizacja rynku
regulowanego w zatozeniu powinna prowadzi¢ bowiem do odejscia od silnej roli panstwa, ktére ma tylko
zapewnia¢ ochrone minimalnych wartosci niezbednych dla spoteczenstwa, np. ograniczanie ubdstwa
energetycznego (Muras, 2024, s. 21). Tymczasem, jak wskazuje Pawetczyk (20183, s. 77): ,,W ostatnich
latach panstwo poprzez zaangazowanie kapitatowe w przedsiebiorstwa energetyczne bezposrednio lub
posrednio staje sie powoli monopolistg naturalnym. Badanie z kolei otoczenia prawnego i sytuacji prawne;j
przedsiebiorstw energetycznych (poprzez np. ostatnie modyfikacje statutow spoétek energetycznych)
pozwala na teze, iz przedsiebiorstwa te przestaty funkcjonowac¢ w warunkach wolnokonkurencyjnych”.
Wobec powyzszego, mozna stwierdzi¢, iz dokonanie petnego unbundlingu staje sie niemozliwe lub co
najmniej watpliwe przy coraz bardziej znaczacej roli panstwa w gospodarce (Pawetczyk, 20183, s. 78).

Brak skutecznego rozdziatu moze z kolei stanowic¢ kolejny czynnik wptywajacy negatywnie na integracje
rynku energii. Zapewnienie swobodnego dostepu do sieci ma wspodtczesnie znaczenie nie tylko dla rozwoju
konkurencji miedzy podmiotami rynku krajowego, ale takze pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na
rynkach réznych panstw cztonkowskich. Co prawda, wprowadzenie tzw. kodekséw rynkowych sieci
niweluje ryzyko preferencyjnego traktowania przez OSP przedsiebiorstw powigzanych kosztem
przedsiebiorstw zagranicznych (Krzykowski, 2022, s. 219), nie niweluje jednak catkowicie negatywnego
wptywu takiego rozwigzania na integracje rynku wewnetrznego. OSP moze bowiem ogranicza¢ dostep do
sieci krajowej dla podmiotéw zagranicznych poprzez niedokonywanie inwestycji w potaczenia miedzy-
systemowe. Panstwo moze nie by¢ zainteresowane zwiekszaniem przepustowosci potgczen miedzysys-
temowych np. w sytuacji, gdy energia produkowana przez lokalne elektrownie pozostaje drozsza, a rynek
krajowy jest eksponowany na wytwarzang za granicg tanig energie (Krzykowski, 2022, s. 160). Wiele
panstw dazy zatem do unikniecia nadmiernego rozwoju potgczen miedzysystemowych, opierajac sie
jednak na wtasnych preferencjach, a nie na optymalnym poziomie wymiany transgranicznej, zapew-
niajgcym efektywng integracje rynku. Poniewaz handel transgraniczny wptywa na ceny energii
elektrycznej, wiele panstw cztonkowskich dazy do Scistej kontroli krajowych pozioméw cen poprzez
ograniczanie poziomu potgczen miedzysystemowych. Takie protekcjonistyczne motywacje z pewnoscig
nie sg zgodne z celami polityki energetycznej UE (Rumpf, 2023, s. 185). Integracja rynku powinna by¢
wspierana przez niezaleznego od panstwa OSP, gdyz w diuzsze]j perspektywie prowadzi ona do spadku cen
energii dla odbiorcy.
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5. Podsumowanie

Integracja krajowych rynkéw energii elektrycznej stanowi istotny etap realizacji wewnetrznego rynku
energii. Integracja zapewnia bowiem szereg korzysci, wérdd ktdrych najistotniejsze wydajg sie wzrost
bezpieczenstwa dostaw, konwergencja cen oraz efektywne wykorzystanie energii pozyskanej z OZE.
Jednak mimo znacznych wysitkdw na poziomie unijnym integracja rynkdw nie postepuje w zaktadanym
tempie. Gtéwnym czynnikiem ograniczajgcym postep zdajg sie fizyczne ograniczenia w przepustowosci
sieci wynikajgce z niewystarczajgcych inwestycji w pofgczenia miedzysystemowe.

Problem ten wydaje sie szczegdlnie istotny w kontekscie Polski, wyrdzniajgcej sie na tle panstw
cztonkowskich najnizszg przepustowoscig interkonektoréw, wynoszgcg w 2025 r. ok. 12%. Fakt ten wydaje
sie pozostawadé w zwigzku z regulacjg prawng polskiego OSP, ktéra dwojako przyczynia sie do ograniczenia
inwestycji w potgczenia miedzysystemowe. Z jednej strony, funkcjonowanie OSP w warunkach monopolu,
obejmujacego takze budowe i eksploatacje interkonektoréw, samo w sobie przyczynia sie do ograniczenia
inwestycji w infrastrukture przesytowa, jako ze de facto uniemozliwia jakiekolwiek niezalezne inwestycje.
Z drugiej strony, prawny wymag funkcjonowania polskiego OSP w formie jednoosobowej spétki Skarbu
Panstwa w sytuacji, gdy Skarb Panistwa posiada wiekszosciowe udziaty w licznych spétkach prowadzacych
dziafalnos¢ w zakresie wytwarzania i produkcji energii, skutkuje nieskutecznym rozdziatem OSP od innych
podmiotéw dziatajgcych na krajowym rynku energii. Drugorzedne znaczenie zdaje sie mieé¢ kwestia
podmiotu wykonujgcego uprawnienia z akcji Skarbu Panstwa, jako ze istniejgce powigzania wcigz,
przynajmniej teoretycznie, umozliwiajg panstwu zaktécanie konkurencji na rynku energii.

Wobec korzysci ptynacych z integracji rynku energii zasadne wydaje sie dostosowanie krajowych
przepisdw do aktualnych potrzeb i wyzwan rynku wewnetrznego oraz uksztattowanie ich w taki sposob,
by w wiekszym stopniu wspieraty inwestycje w potaczenia miedzysystemowe. Powinno to nastgpié przede
wszystkim poprzez rezygnacje z monopolu OSP, co umozliwi niezaleznym inwestorom dokonywanie
inwestycji w pofgczenia miedzysystemowe oraz wykonywanie na nich funkcji operatora, a takze poprzez
ograniczenie udziatu Skarbu Panistwa w strukturze wtasnosciowej przedsiebiorstw polskiego rynku energii.
Wydaje sie bowiem, ze przy obecnym stopniu zaangazowania kapitatu parstwowego w przedsiebiorstwa
energetyczne dokonanie skutecznego rozdziatu moze okazac sie niemozliwe. Konieczne wydaje sie zatem
ograniczenie roli panistwa na rynku energii, co powinno wptyngé pozytywnie na rozwdj konkurencji
i sprzyjac dalszej integracji w ramach wewnetrznego rynku energii.

Bibliografia

Czyzak, P. (2025). New Lines of Defence: How Interconnectors Keep the Lights On. Ember. Pobrano 15 kwietnia 2026
z https://ember-energy.org/latest-insights/new-lines-of-defence-how-interconnectors-keep-the-lights-on

Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (Dz. U. UE L 27)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczgca wspdlnych zasad w odniesieniu
do rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz. U. UE L 204)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. U. UE L 211)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/27/UE (Dz. U. UE L 158)

Entso-e. (2023). Ten-Year Network Development Plan 2022. System Needs Study. Opportunities for a More Efficient European
Power System in 2030 and 2040. Pobrano 15 kwietnia 2026 z https://eepublicdownloads.blob.core.windows.net/public-

cdn-container/tyndp-documents/TYNDP2022/public/system-needs-report.pdf

European Union Agency for the Cooperation of Energy Regulators [ACER]. (2022). ACER’s Final Assessment of the EU
Wholesale Electricity Market Design. Pobrano 15 kwietnia 2026
z https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/Final Assessment EU Wholesale Electricit

y Market Design.pdf



https://ember-energy.org/latest-insights/new-lines-of-defence-how-interconnectors-keep-the-lights-on
https://eepublicdownloads.blob.core.windows.net/public-cdn-container/tyndp-documents/TYNDP2022/public/system-needs-report.pdf
https://eepublicdownloads.blob.core.windows.net/public-cdn-container/tyndp-documents/TYNDP2022/public/system-needs-report.pdf
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/Final_Assessment_EU_Wholesale_Electricity_Market_Design.pdf
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/Final_Assessment_EU_Wholesale_Electricity_Market_Design.pdf

Wptyw statusu prawnego operatoréw systemoéw przesytowych na integracje wewnetrznego rynku... 39

Europejski Trybunat Obrachunkowy. (2023). Sprawozdanie specjalne 03/2023: Integracja wewnetrznego rynku energii
elektrycznej. Pobrano 15 kwietnia 2026 z https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR23 03
Eurostat. (2023). Energy Statistics — An Overview. Pobrano 15 kwietnia 2026 z https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Energy statistics - an_overview

Grzegorczyk, F. (2012a). Przedsiebiorstwo publiczne kontrolowane przez paristwo. LexisNexis.

Grzegorczyk, F. (2012b). The Electricity Transmission System Operator. Understanding EU Energy Policy. C.H. Beck.

Komisja Europejska. (2014). Opinia Komisji z dnia 9 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzqdzenia (WE)
nr 714/2009 oraz art. 10 dyrektywy 2009/72/WE — Polska — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (C(2014) 2471 final).

Komisja Europejska. (2020). Sprawozdanie Komisji Europejskiej na temat stanu unii energetycznej na 2020 r. na podstawie
rozporzqdzenia (UE) 2018/1999 w sprawie zarzqdzania uniq energetycznq i dziataniami w dziedzinie klimatu. COM/2020/950
final. Pobrano 15 kwietnia 2026 z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52020DC0950

Korys, P. i Jesien, L. (2018). Europejski rynek energii elektrycznej — diagnoza. Polskie Sieci Elektroenergetyczne. Pobrano 15 kwietnia
2026 z https://www.pse.pl/documents/20182/30599076/PSE Diagnoza wersja pelna FINAL PL.pdf/8c78bd0b-5f81-4737-
ad79-0e303025b22d?safeargs=76657273696f6e3d312e31

Krzykowski, M. (2022). Transgraniczny handel i inwestycje w sektorze energetycznym Unii Europejskiej. Problematyka prawna.

Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Lisson, P. (2020). Rynek energetyczny. W: D. Kornobis-Romanowska (red.), System Prawa Unii Europejskiej. Tom 7: Prawo
rynku wewnetrznego. C.H. Beck.

Muras, Z. (2010). Komentarz do art. 9h. W: M. Swora i Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz. Wolters Kluwer.

Muras, Z. (2024). Od dominacji przedsiebiorstw energetycznych do energetyki rozproszonej — kierunki rozwoju rynku energii
i prawa energetycznego. W: M. Bedkowski-Koziot (red.), Prawo energetyczne. Stan obecny i perspektywy w 100-lecie
ustawy elektrycznej. Instytut De Republica.

Nowacki, M. (2013). Model prawny i wtasnosciowy operatoréw systemdw przesytowych w Polsce — uwagi de lege lata i de
lege ferenda w s$wietle prawa Unii Europejskiej. W: A. Walaszek-Pyziot (red.), Regulacja — innowacja w sektorze
energetycznym. C.H. Beck.

Pawetczyk, M. (2018a). Bezpieczenstwo energetyczne jako fundament bezpieczenstwa kraju. Zakres pojeciowy.
W: M. Pawetczyk (red.), Wspofczesne problemy bezpieczeristwa energetycznego. Sektor gazowy i energetyczny.
Wydawnictwo lus Publicum.

Pawetczyk, M. (2018b). Monopole naturalne i przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej jako determinanty pierwotne sektora
energetycznego. W: M. Krélikowska-Olczak (red.), Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna. C.H. Beck.

Radzinski, M. (2015). Wybrane aspekty dotyczace formy prawnej i wtasnosciowej operatora systemu przesytowego w Polsce
na przyktadzie Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 4(8),
76-87. https://doi.org/10.7172/2299-5749.IKAR.8.4.5

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie Petnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1136)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzgdzania unig

energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu (Dz. U. UE L 328)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz. U. UE L 158)

Rumpf, J. (2023). Statutory Transmission Monopolies in EU and EEA Law — Why a European Energy Union Cannot Tolerate
National Transmission Monopolies. European Law Review, 48(2), 167-186.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012) [TFUE]

Trupkiewicz, M. (2015). Problematyka prawna uwarunkowarn inwestycyjnych transgranicznych potaczen elektroener-
getycznych. Studia Prawa Publicznego, 3(11), 139-161. http://hdl.handle.net/10593/22425

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2025 r. poz. 780)

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21,
poz. 104)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Butgarska energiyna borsa AD (BEB) przeciwko Komisia za
energijno i vodno regulirane (KEVR), C-347/16 (Dz. U. UE C 437). Pobrano 15 kwietnia 2026 z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62016CA0347

Zebryk, K. (2018). Wptyw unbundlingu na dziatalno$¢ polskich elektroenergetycznych przedsiebiorstw sieciowych.
Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 7(3), 74-87. https://doi.org/10.7172/2299-5749.1KAR.3.7.6



https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR23_03
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Energy_statistics_-_an_overview
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Energy_statistics_-_an_overview
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52020DC0950
https://www.pse.pl/documents/20182/30599076/PSE_Diagnoza_wersja_pelna_FINAL_PL.pdf/8c78bd0b-5f81-4737-ad79-0e303025b22d?safeargs=76657273696f6e3d312e31
https://www.pse.pl/documents/20182/30599076/PSE_Diagnoza_wersja_pelna_FINAL_PL.pdf/8c78bd0b-5f81-4737-ad79-0e303025b22d?safeargs=76657273696f6e3d312e31
https://doi.org/10.7172/2299-5749.IKAR.8.4.5
http://hdl.handle.net/10593/22425
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62016CA0347
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62016CA0347
https://doi.org/10.7172/2299-5749.IKAR.3.7.6

Pawet Hauke 40

The Impact of the Legal Status of Transmission System Operators
on the Integration of the Internal Energy Market, as Exemplified
by the Polish Electricity Transmission System Operator

Abstract

Aim: The aim of this article is to demonstrate the importance of interconnections for the functioning
and further integration of the internal energy market and to analyze the impact of the legal status of
electricity transmission system operators on the integration of the internal energy market.

Methodology: This article was prepared using a legal-dogmatic approach.

Results: The integration of the internal energy market provides numerous benefits to its participants,
leading to increased energy supply security and price convergence. It also enables the efficient use of
energy from renewable sources, whose share in the EU’s energy mix is steadily increasing. Despite this,
market integration is proceeding more slowly than originally anticipated, primarily due to insufficient
capacity of existing interconnections, the construction and development of which fall under the
responsibilities of the TSO. An analysis of the legal status of the Polish electricity transmission system
operator has shown that significant obstacles limiting investments in interconnections within Poland
include the Polish TSO operating under a legal monopoly, which also covers the construction and
operation of interconnections, as well as flawed ownership unbundling that does not ensure the
operator’s full independence from other entities operating in the domestic energy market.

Implications and recommendations: It appears necessary to adapt national regulations to the current
needs and challenges of the internal market and to structure them in such a way that they better
support investment in interconnections. This should be achieved primarily by abolishing the TSO
monopoly, which will enable independent investors to invest in interconnections and act as operators
of such facilities, as well as by reducing the State Treasury’s stake in the ownership structure of
companies operating in the Polish energy market.

Originality/value: This publication offers a critical analysis of Poland’s energy sector regulations in
terms of their effectiveness in achieving both pan-European and national objectives. In light of the
ongoing energy crisis, the need for legislative changes aimed at enhancing energy security, as
demonstrated in this article, remains particularly relevant.

Keywords: interconnectors, transmission system operator, internal energy market, unbundling
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