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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest analiza znajomosci, popularnosci oraz zakresu zastosowania narzedzi sztucznej
inteligencji (Al) wsrdd studentéw kierunkdw architektonicznych i gospodarki przestrzennej. Badanie
ma na celu okreslenie roli Al w procesie ksztatcenia oraz identyfikacje czynnikow wptywajgcych na
stopien jej wykorzystania w sSrodowisku akademickim.

Metodyka: Badanie przeprowadzono w formie pilotazowej ankiety online skierowanej do studentéw
Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej. Wykorzystano podejscie ilosSciowe wzbogacone
o elementy jakosciowe, umozliwiajgce analize zaréwno danych liczbowych, jak i indywidualnych opinii
respondentow.

Wyniki: Uzyskane wyniki wskazujg, ze mimo relatywnie niskiej samooceny poziomu znajomosci Al
narzedzia te sy powszechnie rozpoznawane przez studentow. Wiekszo$¢ respondentdw czerpie wiedze
na temat Al z nieformalnych Zrédet, takich jak media spotecznosciowe i samodzielna nauka, a ich
wykorzystanie w edukacji akademickiej i procesie projektowym pozostaje ograniczone. Kluczowe
bariery to brak wiedzy, skomplikowana obstuga oraz ograniczony dostep do specjalistycznego
oprogramowania.

Implikacje i rekomendacje: Wyniki badania wskazujg na potrzebe integracji Al z programem nauczania
oraz wdrozenia dedykowanych zaje¢ rozwijajagcych kompetencje cyfrowe studentéw. Rekomen-
dowane jest takze dostosowanie narzedzi Al do potrzeb edukacyjnych oraz promowanie inter-
dyscyplinarnego podejscia do ich nauczania.
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Oryginalnosé/wartosé: Artykut koncentruje sie na integracji Al w edukacji architektonicznej z punktu
widzenia uzytkownikéw — studentéw kierunkédw architektonicznych i gospodarki przestrzennej.
W przeciwienstwie do dotychczasowych analiz skupiajgcych sie gtéwnie na aspektach
technologicznych i praktycznych zastosowaniach narzedzi Al w projektowaniu badanie identyfikuje
kluczowe bariery ograniczajace jej szersze wykorzystanie w srodowisku akademickim. Dodatkowo
uwzglednia kwestie komfortu uzytkownikéw oraz ich potencjalnych obaw zwigzanych z wptywem Al
na kreatywnosc i przyszte kompetencje zawodowe. Pilotazowy charakter badania pozwala na wstepne
rozpoznanie tych probleméw oraz wskazuje kierunki dalszych badain nad skuteczng integracja Al
w edukacji architektoniczne;.

Stowa kluczowe: projektowanie architektoniczne, narzedzia Al, sztuczna inteligencja, edukacja
architektoniczna, Al w architekturze

1. Wstep

Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji (Al) istotnie wptywa na rdzne dziedziny zycia, w tym edukacje
i praktyke architektoniczng (Said i in., 2023). Wspodtczesne narzedzia Al oferujg szeroki wachlarz
mozliwosci — od analizy danych i generowania wizualizacji po optymalizacje proceséw projektowych
(Almaziin., 2024; Chaillou, 2021; Mrosla i Both, 2019). W zwigzku z tym ich integracja z ksztatceniem
architektonicznym staje sie coraz bardziej istotna. Obecnos¢ Al w edukacji moze zaréwno wspierac
proces nauczania, jak i redefiniowaé sposéb, w jaki studenci podchodzg do projektowania (Hegazy
i Saleh, 2023).

Z drugiej strony rosngce znaczenie Al wigze sie réwniez z wyzwaniami, takimi jak koniecznos¢ zdobycia
nowych kompetencji, kwestie etyczne czy obawy dotyczace wptywu Al na kreatywnos$¢ architektéw
(Ortega-Bolafios i in., 2024). Istotnym aspektem jest takze dostepnos$¢ wiedzy na temat Al
w Srodowisku akademickim — studenci mogg czerpac informacje z réznych zrédet, jednak nie zawsze
s one w petni zintegrowane z formalnym programem nauczania.

Pomimo rosngcego zainteresowania Al w architekturze dotychczasowe badania koncentrujg sie
gtéwnie na aspektach technologicznych i praktycznych zastosowaniach narzedzi Al w projektowaniu.
Istnieje natomiast niewiele prac analizujgcych stopien znajomosci i popularnosci Al wsrdd studentow
kierunkow projektowych architektury i gospodarki przestrzennej — w tym poruszajgcych kwestie
komfortu uzytkownikdw oraz ich potencjalnych obaw (Nigam i in., 2021).

Nowatorski charakter niniejszego artykutu wynika z przeprowadzenia badania ankietowego wsrdd
studentdw architektury, majgcego na celu ocene ich poziomu wiedzy, sposobu korzystania z narzedzi
Al oraz identyfikacje barier ograniczajacych ich szersze zastosowanie. W odrdznieniu od
dotychczasowych badan, ktére skupiaty sie gtdwnie na wykorzystaniu Al w praktyce projektowej oséb
studiujgcych oraz osob juz pracujacych w zawodzie, niniejsza analiza koncentruje sie na integracji
narzedzi Al do edukac;ji architektonicznej na etapie studidw — kluczowym dla ksztattowania przysztych
kompetencji cyfrowych (Almaziin., 2024) — z punktu widzenia uzytkownikéw (oséb studiujgcych).

Gtéwnym celem artykutu jest analiza znajomosci, popularnosci i zakresu zastosowania narzedzi Al
wsrdd osob studiujgcych kierunki projektowe architektura i gospodarka przestrzenna. Ponadto artykut
dazy do okreslenia roli Al w procesie ksztatcenia oraz wskazania czynnikdw wptywajacych na poziom
wykorzystania tych technologii w srodowisku akademickim.
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2. Przeglad literatury i sformutowanie pytan badawczych

2.1. Integracja Al w edukacji architektonicznej — stan badan

Sztuczna inteligencja (Al) odgrywa coraz wiekszg role w procesie projektowania architektonicznego
zaréwno w praktyce zawodowej, jak i edukacji. Wspdtczesne badania koncentrujg sie gtdwnie na roli Al
w optymalizacji projektéw, generatywnym projektowaniu oraz analizie danych przestrzennych (Almaziin.,
2024; Tellios i in., 2023). Zastosowanie sztucznej inteligencji w edukacji architektonicznej jest jednak nadal
stosunkowo rzadko podejmowanym tematem w literaturze naukowej. Hegazy i Saleh (2023) wskazujg, ze
integracja Al w proces dydaktyczny pozostaje ograniczona, gtdéwnie ze wzgledu na brak spéjnej strategii
implementacji oraz niewystarczajgce kompetencje technologiczne wsréd wyktadowcdw i studentow.
Podobne whnioski pojawiajg sie w analizach Chaillou (2021), ktéry podkresla, ze Al jest postrzegane raczej
jako narzedzie wspierajace, a nie kluczowy element edukacji architektoniczne;j.

Najnowsze badania dotyczace integracji Al w edukacji architektonicznej podkreslajg jej potencijat
w zakresie zwiekszania kreatywnosci, efektywnosci oraz wspdtpracy interdyscyplinarnej. Kursy
wspomagane sztuczng inteligencjg wykazujg pozytywny wplyw na proces uczenia sie studentéw,
szczegolnie w kontekscie rozwijania zdolnosci innowacyjnych oraz efektywnosci pracy (Jin i in., 2024).
Narzedzia Al generujace obrazy na podstawie tekstu rozszerzajg mozliwosci projektowe, jednak
kluczowe pozostaje zachowanie rdwnowagi miedzy wizualnymi rezultatami a gtebig koncepcyjna
(Cinar i Demiroz, 2024). Integracja Al w edukacji architektonicznej przynosi liczne korzysci, takie jak
fatwiejszy dostep do zasobdw, uwzglednienie odpowiedzialnosci $rodowiskowej oraz rozwdj
umiejetnosci zarzadzania projektami (Blinova i Molodcha, 2024). Wcigz jednak istniejg wyzwania,
w tym obawy dotyczgce ograniczenia roli cztowieka w procesie projektowym, standaryzacji podejscia
do projektowania oraz implikacji etycznych zwigzanych z autorstwem (Mansour, 2024). Aby sprostac
tym wyzwaniom, edukatorzy powinni dazyé do rédwnowagi miedzy biegtoscig technologiczng
a rozumieniem koncepcyjnym, wspierajgc krytyczne myslenie oraz Swiadomosé etyczng wsrdd
studentéw. Ogdlnie ujmujac, integracja Al w edukacji architektonicznej ma duzy potencjat
w przygotowaniu studentdw do dynamicznie zmieniajgcego sie rynku pracy, wymaga jednak
przemyslanego wdrozenia.

Dotychczasowe badania zwracajg takze uwage na dwie kluczowe S$ciezki wykorzystania Al
w architekturze: eksploracje parametryczng, pozwalajgcg na iteracyjne generowanie wariantéw
projektowych, oraz tzw. ,halucynacje maszynowg”, w ktérej Al tworzy rozwigzania inspiracyjne,
niekoniecznie osadzone w kontekscie uzytkowym (Hegazy i Saleh, 2023). Mimo ze technologie te
zyskujg na popularnosci, studenci i mtodzi projektanci nadal wykazujg ograniczong wiedze na temat
ich zastosowania oraz potencjalnych korzysci i ograniczen.

2.2. Luka badawcza i wktad artykutu

Chociaz Al jest coraz szerzej wykorzystywane w architekturze, niewiele badan koncentruje sie na jego
integracji w edukacji architektonicznej i rzeczywistym poziomie znajomosci tych narzedzi wsréd
studentédw. Wiekszo$¢ dotychczasowych analiz skupia sie na percepcji Al przez profesjonalnych
architektow i jej wptywie na rynek pracy (Tellios i in., 2023). Brakuje jednak systematycznych badan
dotyczacych:

e poziomu znajomosci narzedzi Al wsrdd studentdw architektury,

e czestotliwosci i sposobdw ich wykorzystywania,

e barier utrudniajgcych ich szerszg adaptacje w procesie dydaktycznym.

Oryginalnos¢ niniejszego artykutu polega na przeprowadzeniu pilotazowego badania ankietowego,

ktére pozwala na identyfikacje tych aspektdw oraz okreslenie, w jakim stopniu studenci s3
przygotowani na wykorzystanie Al w przysztej pracy zawodowe;j.
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2.3. Pytania badawcze

Na podstawie przegladu literatury oraz zidentyfikowanej luki badawczej sformutowano nastepujgce
pytania badawcze:

1. Jaki jest poziom znajomosci narzedzi Al wérdd studentow architektury?

2. Jakie sg gtéwne Zrodta wiedzy studentédw na temat Al w projektowaniu architektonicznym?

3. Jak czesto i w jakim zakresie studenci wykorzystujg narzedzia Al w procesie projektowym
i edukacyjnym?

4. Jakie bariery ograniczajg szersze wdrozenie Al w edukacji architektonicznej?

5. Czy studenci dostrzegajg potrzebe integracji Al z programem nauczania?

Uzyskane odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolg na ocene obecnego stanu wykorzystania Al
w edukacji architektonicznej oraz okreslenie kierunkéw dalszych badan nad tym zagadnieniem.

3. Metodologia

W ramach przeprowadzonej pracy badawczej opracowano prototyp badania ankietowego. W toku
prac wykorzystano metode desk research uwzgledniajgcg analize literatury, zrédet internetowych,
dokumentacji technicznych oraz materiatéw prasowych, w tym artykutéw branzowych i recenzji
technologicznych, a takze programoéw nauczania®. Dodatkowo prace zrealizowano, stosujgc rowniez
metody naukowe bazujgce na metodach inwentycznych: metoda analizy (w tym analizy literatury),
metoda szukania zwigzkéw, metoda map myslowych oraz metoda dedukcji i syntezy — poprzedzone
metodg obserwacji i metodg intuicyjng, ktére stanowity zalgzek podejmowanych dziatan w fazie
koncepcyjnej kazdego z etapow pracy.

Kluczowe prace badawcze zrealizowano w IV kwartale 2024 roku oraz na poczatku | kwartatu 2025 roku.
Jednoczesnie jako okres badawczy wskazaé nalezy przedziat czasu od wrzesnia 2022 roku? do stycznia
2025 roku®.

Ponizej opisano zatozenia metodologii opracowanego i przetestowanego prototypu badania ankie-
towego.

3.1. Charakter badania

Przeprowadzone badanie ankietowe miato charakter pilotazowy i stanowito proces prototypowania
oraz przygotowania do wtasciwego badania. Jego celem byto wstepne rozpoznanie stopnia znajomosci,
popularnosci oraz zakresu wykorzystania narzedzi Al wsrdd studentéw architektury. Uzyskane wyniki
postuzag do doprecyzowania dalszych badan oraz ewentualnej modyfikacji narzedzia badawczego przed
realizacjg petnej wersji analizy.

3.2. Podejscie badawcze

Badanie ankietowe przygotowano wedtug podejscia iloSciowego, ktére umozliwia analize stopnia
znajomosci i zastosowania Al ws$réd studentdw architektury na podstawie zebranych danych
liczbowych. llosciowe podejscie pozwala na okreslenie trenddéw, identyfikacje zaleznosci oraz
poréwnanie odpowiedzi réznych grup respondentow.

1 Dla studiow kierunkéw architektura i gospodarka przestrzenna Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej.

2 Udostepnienie i rozpowszechnienie narzedzia ChatGPT, uznawane za moment upowszechnienia technologii Al oraz
zwiekszenia dostepnosci informacji na jej temat (Brandl i Ellis, 2024; Singh, 2024).

3 Moment zakonczenia prac badawczych i zamkniecie ankiety.
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Dodatkowo w ankiecie zastosowano elementy podejscia jakosciowego, gtdwnie przez pytania otwarte,
ktére pozwolity respondentom na swobodng ekspresje swoich doswiadczen i opinii dotyczacych Al
w edukacji architektonicznej. Taka triangulacja metodologiczna pozwala na lepsze uchwycenie
kontekstu badawczego oraz wstepng identyfikacje potencjalnych obszaréw dalszych badan.

Jednoczesnie z uwagi na wspomniany charakter pilotazowy badania oraz skupienie nad samym jego
dziataniem prace nad nim charakteryzowato podejscie jakosciowe.

3.3. Grupa badawcza

Badaniem objeto studentéw kierunkéw architektonicznych i gospodarki przestrzennej na réznych
etapach ksztafcenia, co umozliwito uzyskanie zréznicowanej perspektywy dotyczgcej wykorzystania Al
w procesie edukacji oraz projektowania. Respondenci zostali dobrani metodg doboru celowego, przy
czym kluczowym kryterium byt ich status studenta architektury.

Prototyp badania przetestowano w ramach grupy studentéow kierunku architektura Wydziatu
Architektury Politechniki Wroctawskiej — uzyskujgc 20 odpowiedzi z zaplanowane] grupy testowej
liczacej 25 osdb.

3.4. Narzedzie badawcze

Badanie zostato przeprowadzone przy pomocy ankiety online sktadajgcej sie z pytan zamknietych,
poétotwartych oraz otwartych. Struktura kwestionariusza zostata podzielona na pie¢ sekgji:

1. Informacje ogdlne — obejmuje pytania dotyczace podstawowych danych demograficznych
uczestnikéw, takich jak rok studidw i uczelnia. Uwzgledniono takze pytania dotyczace
wczes$niejszych doswiadczenn z narzedziami Al oraz samooceny poziomu ich znajomosci
w kontekscie architektury.

2. Znajomos¢ i popularnos¢ narzedzi Al — sekcja ta ma na celu okreslenie stopnia $wiadomosci
studentdw na temat istnienia narzedzi Al w projektowaniu architektonicznym oraz zrédet, z ktérych
czerpig wiedze na ten temat. Dodatkowo badana jest czestotliwosé korzystania z Al w kontekscie
edukacyjnym oraz w zyciu codziennym.

3. Zastosowanie Al w edukacji architektonicznej — analiza obejmuje sposoby wykorzystania narzedzi
Al w ramach nauki akademickiej, takie jak generowanie inspiracji wizualnych, optymalizacja
uktadéw funkcjonalnych czy wsparcie w tworzeniu dokumentacji technicznej. Oceniana jest takze
regularnosé korzystania z tych narzedzi w procesie projektowym.

4. Bariery i potencjat Al w edukacji — sekcja ta koncentruje sie na identyfikacji przeszkdd
utrudniajgcych wykorzystanie Al w nauce i projektowaniu, takich jak brak dostepu do
specjalistycznych narzedzi, niedostateczna wiedza czy brak integracji Al z programami
akademickimi. Dodatkowo analizowane s3 opinie studentéw na temat potrzeby witaczenia Al do
programu nauczania.

5. Podsumowanie — ostatnia czes¢ ankiety obejmuje pytania dotyczace przysztosci Al w architekturze
oraz gotowosci studentdw do poszerzania wiedzy na temat jej zastosowan. Uczestnicy maja
rowniez mozliwos¢ dodania wtasnych uwag i refleksji na temat roli Al w edukacji architektoniczne;j.

Struktura ankiety umozliwia analize zaréwno poziomu znajomosci Al wéréd studentdw architektury,
jak i praktycznych aspektow jej wykorzystania oraz barier, ktére mogg ograniczaé jej zastosowanie.
Pytania zostaty sformutowane w sposdb prosty i intuicyjny, co utatwia ich szybkie zrozumienie
i udzielenie odpowiedzi. Ze wzgledu na wspdtczesng tendencje do skracania czasu skupienia uwagi,
szczegblnie w Srodowisku cyfrowym (Newman, 2010), ankieta zostata zaprojektowana tak, aby jej
wypetnienie zajmowato mozliwie mato czasu (okoto 3-5 minut), a jednoczesnie dostarczato
wartosciowych danych do analizy oraz wyznaczenia kierunku dalszych badan.
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3.5. Sposob realizacji badania

Ankieta zostata udostepniona studentom drogg elektroniczng poprzez platformy akademickie, co
zapewnia szeroki i réwny dostep do badania. Wykorzystanie oficjalnego kanatu komunikacji
uczelnianej pozwolito na eliminacje ryzyka wykluczenia poszczegdlnych grup studentéw oraz
gwarantowato wszystkim uczestnikom jednakowe mozliwosci udziatu w badaniu, niezaleznie od ich
trybu studidw czy poziomu zaawansowania. Wypetnienie kwestionariusza byto dobrowolne
i anonimowe. Zastosowanie formy online umozliwito szybkie dotarcie do szerokiej grupy
respondentdw oraz miato na celu utatwienie analizy zebranych wynikow.

Dodatkowo zastosowanie narzedzia Google Forms umozliwito wspomniane wczesniej szybkie
i intuicyjne wypetnienie ankiety, dostosowane do wspétczesnych nawykow uzytkownikéw cyfrowych,
a jednoczesnie usprawnito proces zbierania i analizy danych.

3.6. Ograniczenia badania

Ze wzgledu na pilotazowy charakter badania jego wyniki majg wartosé eksploracyjng i nie moga byc¢
traktowane jako reprezentatywne dla catej populacji studentéw architektury i gospodarki
przestrzennej. Kolejne etapy badan beda uwzgledniaty poszerzenie grupy badawczej, a takze
modyfikacje pytan w celu uzyskania bardziej szczegdétowych danych.

Wsrdd gtdwnych ograniczen badania nalezy wskazaé:

o Doboér préby — uczestnicy badania rekrutowali sie sposréd studentéw, ktérzy dobrowolnie
zdecydowali sie na udziat, co moze prowadzi¢ do efektu samoselekcji i wptyngé na wyniki.

e Zakres tresci pytan — mimo szerokiego i prostego ujecia tematu czes$¢ zagadnien mogta zostac
przedstawiona w sposdb zbyt uproszczony, co moze wymagaé doprecyzowania w kolejnych
edycjach badania.

e Forma badania — zastosowanie ankiety online sprzyja szybkiemu zbieraniu odpowiedzi, ale
jednoczesnie moze prowadzi¢ do powierzchownego podejscia respondentéw do pytan.

e Brak mozliwosci weryfikacji odpowiedzi — wypetnianie ankiety samodzielnie przez studentéw
sprawia, ze nie ma bezposredniej kontroli nad ich interpretacjg pytan, co moze wptywacé na jakos¢
uzyskanych danych.

e Dynamiczny rozwd@j narzedzi Al — zmieniajacy sie krajobraz technologiczny moze sprawié, ze czesc¢
analizowanych danych szybko stanie sie nieaktualna, co wymaga systematycznej aktualizacji badan.

Dodatkowo z uwagi na pilotazowy charakter badania nalezy wskazaé ograniczenie zen wynikajace:

o Wielkos¢ i charakter préby — badanie obejmowato ograniczong liczbe respondentéw, co nie
pozwala na wycigganie uogdlnionych wnioskdéw dla catej populacji studentéw architektury.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna wyrdzni¢ trzy grupy ograniczen: ograniczenia witasciwe dla
przygotowanego badania (dobér préby, forma badania, brak mozliwosci weryfikacji odpowiedzi), te
mozliwe do zredukowania poprzez odpowiednie przeprowadzenie kolejnych badan (wielkosé
i charakter préby oraz dynamiczny rozwdj narzedzi Al) oraz te do uwzglednienia w ramach modyfikacji
prototypu (zakres tresci pytan).

4. Rezultaty badan

Przeprowadzone badanie miato charakter pilotazowy i stanowito pierwszy etap weryfikacji znajomosci
oraz zastosowania narzedzi Al wsréd studentéw kierunkow architektura i gospodarka przestrzenna.
Celem tego etapu byta ocena skutecznosci przyjetej metodologii oraz identyfikacja potencjalnych
obszarow wymagajacych dalszego doprecyzowania w przysztych badaniach. Ankieta zostata
skierowana do 25 studentdéw Politechniki Wroctawskiej, z czego odpowiedzi udzielito 20 respondentéw.
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Uzyskana préba, cho¢ ograniczona liczebnie, pozwala na wstepng analize trendéw i postaw wobec
wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie edukacyjnym i projektowym.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze dla zdecydowanej wiekszosci respondentéw (65%) pierwszy kontakt
z narzedziami Al nastgpit w trakcie studidw, co sugerowaé moze ograniczong ekspozycje na tego typu
technologie na wczesniejszych etapach edukacji. Jest to jednak w petni zrozumiate, biorgc pod uwage
moment intensywnego rozwoju i szerokiego udostepnienia narzedzi Al, ktéry przypada na rok 2022
(Brandl i Ellis, 2024; Singh, 2024). Zbiezno$¢ ta sugeruje, ze pierwszy kontakt studentéw z tymi
technologiami nastgpit rownoczesnie z ich popularyzacja.

8

7 (35%)
6 (30%) 6 (30%)

e &y ]

4 5

Rys. 1. Odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz swdj poziom znajomosci narzedzi Al w kontekscie architektury?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednoczesnie poziom znajomosci narzedzi Al w kontekscie architektury oceniany jest przez wiekszosé
uczestnikdw jako niewystarczajacy — 65% badanych wskazato poziom niedostateczny, a 30% jedynie
dostateczny; zaledwie 5% studentéw uznato swojg znajomos¢ za bardzo dobra, co podkresla istniejagca
luke kompetencyjng w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji architektonicznej (rys. 1).

4.1. Znajomosc i popularnos¢ narzedzi Al

Pomimo wskazanej wczes$niej luki kompetencyjnej narzedzia Al mozna uznac za stosunkowo popularne
wsréd badanych studentéow. Az 85% respondentéw deklaruje znajomosé przynajmniej jednego
narzedzia Al stosowanego w projektowaniu, co sugerowaé moze ich obecnos¢ w srodowisku
akademickim oraz zainteresowanie nowoczesnymi technologiami. Obecnos¢ te moze potwierdzac
rowniez zbiér odpowiedzi na otwarte pytanie o podanie przyktadéw tych znanych osobom studiujgcym
narzedzi — 57% wskazanych narzedzi wpisuje sie w program nauczania uczelni respondentéw; warto
zauwazy¢ rowniez, ze 71% odpowiedzi wskazuje na narzedzia w postaci wtyczek do innych znanych
programdéw* — nie za$ samodzielne programy lub platformy.

Wskazana obecnos¢ narzedzi Al w $Srodowisku akademickim znajduje potwierdzenie w odpowiedziach
respondentéw — okoto 22% wskazato zajecia akademickie jako zrédto wiedzy o tych technologiach.
Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ (75%) zdobywata informacje na temat Al poprzez samodzielng
nauke, wymiane doswiadczen ze znajomymi oraz media spotecznosciowe, co sugeruje, ze edukacja
akademicka nie odgrywa obecnie kluczowej roli w ksztattowaniu kompetencji w tym obszarze. Wyniki
te wskazujg na dominacje nieformalnych sciezek zdobywania wiedzy, co moze wynikaé z dynamicznego
rozwoju technologii oraz braku ich petnej integracji z programem nauczania (rys. 2).

4 Graphisoft Archicad, Adobe Photoshop.
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@ Zajecia akademickie
@® Samodzielna nauka
Kursy online
@ Media spolecznosciowe / YouTube
@ Od znajomych

Rys. 2. Odpowiedzi na pytanie: Skad czerpiesz wiedze na temat narzedzi Al?

Zrédto: opracowanie wiasne.

W pewnym stopniu znajduje to odzwierciedlenie w odpowiedziach na kolejne pytania badania — 60%
uczestnikdw badania korzysta z narzedzi Al réwniez w zyciu codziennym, poza kontekstem
edukacyjnym i projektowym, a kolejne 20% pomimo braku doswiadczenia wyraza chec¢ ich
wykorzystania — jedynie 20% respondentéw nie dostrzega potrzeby uzywania Al (rys. 3).

@ Tak, regularnie
@ Tak, sporadycznie

Nie, ale jestem zainteresowany(-a)
@ Nie, nie widze takiej potrzeby

Rys. 3. Odpowiedzi na pytanie: Czy korzystasz z narzedzi Al w zyciu codziennym (poza kontekstem edukacyjnym
i projektowym)?

Zrédto: opracowanie wiasne.

W takim zakresie wykorzystania wsréd osdb studiujgcych technologia Al najczesciej znajduje
zastosowanie jako narzedzie do wyszukiwania informacji (46% wskazan), dalej zas redakcji tekstu
i obrébki grafik (odpowiednio 26% i 20%).

4.2. Zastosowanie Al w edukacji architektonicznej

Wyniki badania dotyczgce wykorzystania narzedzi Al w ramach zajeé¢ akademickich wskazujg na ich
ograniczong obecnos¢ w formalnym procesie ksztatcenia. Wiekszosc respondentéw (70%) zadeklarowata,
ze sporadycznie korzystata z narzedzi Al podczas zajeé, co sugeruje, ze ich zastosowanie nie jest jeszcze
powszechne ani systematyczne. Jedynie 5% badanych zadeklarowato regularne uzycie Al w ramach
akademickich obowigzkéw, co moze wynika¢ z indywidualnych preferencji studentow lub specyfiki
prowadzonych kurséw. Warto jednak zauwazy¢, ze 20% uczestnikdw badania nigdy nie korzystato
z narzedzi Al na zajeciach, ale wyraza zainteresowanie ich wdrozeniem, co wskazuje na potencjat ich
szerszego zastosowania w dydaktyce. Natomiast jedynie 5% studentdw zadeklarowato brak potrzeby
korzystania z Al w kontekscie akademickim. Wyniki te podkreslajg potrzebe dalszej eksploracji roli Al
w edukacji architektonicznej oraz potencjalnych barier hamujacych jej wdrazanie (rys. 4).
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@ Tak, regulamie
@ Tak, sporadycznie

Nie, ale chciatbym/chciatabym
@ Nie, i nie mam takiej potrzeby

=
‘

Rys. 4. Odpowiedzi na pytanie: Czy korzystates(-as) z narzedzi Al w ramach zajeé akademickich?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Réwniez bardziej szczegdétowe zapytanie o wykorzystanie narzedzi Al w procesie projektowym
wskazuje na ich ograniczong regularnosé wsréd badanych studentéw. Najwieksza grupa respondentéw
(65%) zadeklarowata, ze uzywa ich jedynie sporadycznie, co moze sugerowaé okazjonalne
eksperymentowanie z dostepnymi rozwigzaniami, bez ich statej integracji w procesie projektowym.
Jedynie 20% badanych korzysta z narzedzi Al czesciej niz jedynie sporadycznie. Natomiast 15%
uczestnikoéw badania zadeklarowato, ze nigdy nie uzywa Al w pracy projektowej, zas nikt nie wskazat
na ich codzienne wykorzystanie. Wyniki te wskazujg, ze cho¢ narzedzia Al sg znane wsréd studentéw,
ich faktyczne wykorzystanie w procesie projektowym pozostaje ograniczone (rys. 5).

@ Codziennie

@ Kilka razy w tygodniu
Kilka razy w miesigcu

@ Sporadycznie

@ Nigdy

"y

Rys. 5. Odpowiedzi na pytanie: Jak czesto korzystasz z narzedzi Al w procesie projektowym?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujgc sposéb wykorzystania narzedzi Al w pracy projektowej, mozna zauwazy¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ wskazata stosunkowo proste zastosowania — generowanie inspiracji wizualnych (33%) oraz
tworzenie tekstéw i opiséw projektow (33%). Jedynie 5% odpowiedzi wskazywato na bardziej
zaawansowane zastosowania — jak np. analiza danych projektowych; jednoczesnie brak byto wskazan
na specjalistyczne narzedzia projektowe (np. narzedzie do optymalizacji uktadéw funkcjonalnych).

4.3. Bariery i potencjat Al w edukacji

Analiza barier w korzystaniu z narzedzi Al w procesie projektowym wskazuje na kilka kluczowych
czynnikéw utrudniajacych ich szersze wdrozenie. Najczesciej wymieniang przeszkodg jest brak wiedzy
o dostepnych rozwigzaniach (okoto 30%), co w potaczeniu ze wskazanym brakiem integracji Al
z programami akademickimi (14%) oraz zbyt skomplikowang obstugg narzedzi (7%) daje przeszto 51%
odpowiedzi wskazujgcych na bariery zwigzane bezposrednio ze stanem wiedzy, co podkresla¢ moze
potrzebe zwiekszenia Swiadomosci i edukacji w tym zakresie. Drugim istotnym problemem sg obawy
dotyczace etyki i oryginalnosci projektéw tworzonych z wykorzystaniem Al (okoto 26%), co moze
wynika¢ z niejasnosci zwigzanych z wtasnoscig intelektualng i wptywem Al na proces twérczy —
dodatkowy 1% odpowiedzi dotyczyt bezposrednio obawy, ze korzystanie z Al moze prowadzi¢ do
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zatraty wiasnej kreatywnosci. Rdwniez przywotany brak dostepu do specjalistycznych narzedzi (okoto
19%) taczy sie posrednio z rolg jednostek edukacyjnych jako organizacji mogacych przyczynié sie do
popularyzacji i zwiekszenia dostepnosci takich narzedzi (rys. 6).

@ Brak dostepu do specjalistycznych
narzedzi
@ Brak wiedzy o dostepnych
rozwigzaniach
m /_ @ Zbyt skomplikowana obstuga narzedzi

@ Brak integracji Al z programami

akademickimi
0,

18.6% @ Obawy dotyczace etyki i oryginalnosci...

@ Obawa przed zatratg wiasnej kreatyw. ..

® Kolejna rzecz do nauki, brak czasu

Rys. 6. Odpowiedzi na pytanie: Jakie bariery napotykasz w korzystaniu z Al w procesie projektowym?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w wynikach badania wskazujgcych na wyrazne poparcie dla
wiekszej integracji Al z programem nauczania architektury. Az 70% respondentéw uwaza, ze sztuczna
inteligencja powinna zosta¢ wtgczona do programu w umiarkowanym stopniu, natomiast 5% opowiada
sie za jej szerokim wdrozeniem. Tylko 20% badanych uznaje, ze nie jest to konieczne, a 5% nie ma w tej
kwestii zdania (rys. 7).

@ Tak, w duzym stopniu

@ Tak, w umiarkowanym stopniu
@ Nie mam zdania

@ Nie, nie jest to konieczne

‘

Rys. 7. Odpowiedzi na pytanie: Czy wedtug Ciebie Al powinno by¢ bardziej zintegrowane z programem
nauczania architektury?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednoczesnie wyniki ankiety dotyczace potencjatu Al w przysztej pracy architekta wskazujg na
dominujgca opinie, ze narzedzia te bedg odgrywac istotng, choc nie kluczowa role.

@ Niezbedne narzedzie w projektowaniu

[ ] Przydatne, ale nie kluczowe

@ Nie wplynie znaczaco na prace
architekta

@ Moze stanowié zagrozenie dla roli
architekta

&

Rys. 8. Odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz potencjat Al w przysztej pracy architekta?

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Az 65% respondentéw uznato Al za przydatne wsparcie w projektowaniu, ale nie jako niezbedny
element. Jedynie 15% badanych uwaza, ze Al stanie sie nieodzownym narzedziem w pracy architekta,
natomiast 10% respondentdw przewiduje, ze nie wptynie ono znaczgco na zawdd. Co istotne, kolejne
10% badanych wyrazito obawy dotyczace potencjalnego zagrozenia Al dla roli architekta, co moze
wskazywac na niepewnos¢ zwigzang z dalszym rozwojem technologii i jej wptywem na charakter pracy
w branzy (rys. 8).

4.4. Podsumowanie

Wyniki sugerujg, ze studenci postrzegajg Al przede wszystkim jako narzedzie wspomagajgce, a nie
zastepujgce kreatywnosc i kompetencje architektéw. Potwierdzajg to rowniez odpowiedzi na pytanie
0 najbardziej obiecujgce aspekty wykorzystania Al w architekturze — wskazujgce na role czynnika
wspierajgcego i automatyzujgcego prace zwigzang z tworzeniem dokumentacji, obrébka danych
i obliczeniami lub tez zrédtem inspiracji wizualnych oraz wsparciem przy tworzeniu wizualizacji. Rolg
narzedzi Al wedtug respondentdw jest utatwienie i wspieranie pracy osob projektujgcych, nie zas ich
zastgpienie.

Jednoczesnie 100% oséb zapytanych, czy chciatoby dowiedzie¢ sie wiecej na temat wykorzystania Al
w architekturze, odpowiedziato twierdzaco — co taczy obie wytaniajgce sie w badaniu grupy
respondentdéw: zwolennikdw wykorzystania narzedzi Al oraz osdb nieprzekonanych (sceptykow).

5. Dyskusja i wnioski

Przeprowadzone badanie pilotazowe pozwolito na wstepng ocene poziomu znajomosci i wykorzystania
narzedzi Al w edukacji architektonicznej oraz identyfikacje barier i mozliwosci ich wdrazania. Wyniki
wskazujg na kilka kluczowych zaleznosci i tendencji, ktére majg istotne znaczenie dla dalszych badan
i praktyki dydaktycznej.

5.1. Zaleznosci i kluczowe whnioski

Analiza wynikdw badania ujawnita szereg istotnych zaleznosci, ktdore rzutuja na obecny stan
wykorzystania Al w edukacji architektonicznej. Pomimo powszechnej deklaracji znajomosci
przynajmniej jednego narzedzia Al przez 85% respondentéw wiekszos¢ studentéw ocenia swoj
poziom wiedzy jako niedostateczny. Taki rozktad odpowiedzi wskazuje na wyrazng luke
kompetencyjng — technologie sg obecne w Srodowisku akademickim, jednak ich przyswajanie nie jest
wystarczajgco pogtebione.

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw zdobywa wiedze na temat Al w sposdb nieformalny — poprzez
samodzielng nauke, wymiane doswiadczen czy media spotecznosciowe. Tylko nieliczni wskazali zajecia
akademickie jako zrédto informacji, co podkresla marginalng role formalnego ksztatcenia w tym
zakresie i ujawnia potrzebe jego uzupetnienia.

Chod Al jest znane wsrdd badanych, jego zastosowanie w kontekscie akademickim oraz projektowym
pozostaje ograniczone. Narzedzia te wykorzystywane sg gtdwnie do prostych operacji, takich jak
generowanie inspiracji wizualnych czy automatyzacja opiséw, rzadziej za$ znajdujg zastosowanie
w bardziej zaawansowanych dziataniach projektowych.

Studenci wskazuja na szereg barier utrudniajgcych szersze wdrazanie Al — od braku wiedzy
i intuicyjnosci obstugi, przez ograniczony dostep do odpowiedniego oprogramowania, po brak
integracji z programami nauczania. Dodatkowo pojawiajg sie takze obawy natury etycznej i twdrczej,
zwigzane z oryginalnoscig projektéw oraz wptywem Al na kreatywnosé.
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Wobec tych trudnosci wiekszos¢ respondentéw wyraza potrzebe formalnej integracji Al z edukacja
architektoniczng — az 75% badanych postuluje wtgczenie tej tematyki do programu nauczania
w umiarkowanym lub szerokim zakresie. Taka inicjatywa mogtaby istotnie przyczyni¢ sie do redukgji
barier oraz podniesienia poziomu kompetencji cyfrowych wsréd studentéw.

5.2. Konfrontacja wynikéw z dotychczasowymi badaniami

Uzyskane wyniki korespondujg z wczesniejszymi badaniami dotyczgcymi integracji Al w edukacji
architektonicznej (Almaziin., 2024; Hegazy i Saleh, 2023), ktére wskazujg na ograniczong obecnosc Al
w programach nauczania i konieczno$¢ jej szerszego wdrozenia. Podobne wnioski pojawiajg sie
w analizach Chaillou (2021), gdzie podkreslono, ze Al jest obecnie traktowane bardziej jako narzedzie
wspierajgce niz podstawowy element procesu projektowego.

Z drugiej strony wyniki badan wskazujg na pewne rozbieznosci wzgledem wczes$niejszych analiz —
w szczegblnosci w odniesieniu do obaw dotyczacych wptywu Al na kreatywnos¢. W literaturze
pojawiajg sie argumenty zardwno za wspierajgcym, jak i ograniczajgcym wptywem Al na tworczosé
architektoniczng (Tellios i in., 2023). W kontekscie przeprowadzonych badan istotne wydaje sie dalsze
zgtebienie tej kwestii, zwtaszcza w odniesieniu do percepcji studentéw.

Jednoczesnie uzyskane wyniki wskazujg na stosunkowo naturalny u oséb studiujgcych podziat
postrzegania narzedzi Al na dwie grupy: wspomagajgce osobe projektujaca lub jg zastepujace
w procesie kreatywnym — podobnie do Hegazego i Saleha (2023) sprowadzajgcych wykorzystanie
narzedzi Al do dwdch sciezek: parametrycznej eksploracji oraz halucynacji maszynowej — gdzie ta druga
Sciezka stuzyé moze wytacznie za zrddto inspiracji — nie zas narzedzie w procesie twérczym. Dostrzec
tu mozna u respondentdow brak Swiadomosci dwoistosci sposobu myslenia w procesie projektowym,
ktore opiera sie na twodrczej intuicji (niewiedza i wyobraznia) i racjonalnym mysleniu (wiedza
i zrozumienie), a takze istoty myslenia metaforycznego® w tym procesie (Kwiatkowska, 2018, s. 97-99).

Z kolei przywotane w wynikach intuicyjne wykorzystanie narzedzi Al przez osoby studiujgce jako
czynnego zrédta inspiracji moze przyczynié sie do wzrostu efektywnosci dziatai twdrczych® (Tarczewski,
2019, s. 49) lub tez pozwoli¢ na zmiane dotychczasowego paradygmatu i wypracowanie rozwigzan
zupetnie nowych (Kwiatkowska, 2007, s. 278-283)".

5.3. Implikacje dla nauki i praktyki

Wyniki badania sugerujg kilka kluczowych implikacji dla praktyki dydaktycznej i dalszego rozwoju
naukowego. Przede wszystkim wskazujg na koniecznos¢ wprowadzenia dedykowanych modutéw
edukacyjnych dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji w architekturze. Zajecia te powinny
obejmowac zaréwno aspekty praktyczne, takie jak obstuga narzedzi Al, jak i teoretyczne zagadnienia
zwigzane z etyka, wtasnoscig intelektualng oraz rolg Al w procesie projektowym.

Kolejnym istotnym wnioskiem jest potrzeba dostosowania dostepnych narzedzi Al do specyfiki
edukacji architektonicznej. Bariery techniczne i niska intuicyjno$¢ obstugi sygnalizujg potrzebe
uproszczenia interfejsow oraz zwiekszenia dostepnosci narzedzi poprzez wspdtprace instytucji
akademickich z producentami oprogramowania. Takie dziatania moglyby utatwi¢ integracje Al
z programem nauczania i zwiekszy¢ efektywnosc jego wykorzystania przez studentow.

Jednoczesnie analiza wynikéw podkresla znaczenie interdyscyplinarnego podejscia do nauczania Al.
Integracja metod inwentycznych oraz proceséw twodrczego rozwigzywania probleméw moze sprzyjaé

5 Cytujac: ,spontaniczne i nieuporzgdkowane abstrakcje i werbalne skojarzenia, czesto bedace wynikiem pozawerbalnego
stanu umystu, wyrazajgcego sie w postaci obrazéw lub emocji” (Kwiatkowska, 2018, s. 97-99).

6 Potaczenie nauki z podejsciem intuicyjnym nie tylko minimalizuje niepewnosé w procesie projektowym, ale takze sprzyja
najbardziej efektywnemu przyrostowi wiedzy w czasie (Adamiczka, 2022, s. 73, za: Tarczewski, 2019, s. 49).

7 Dotychczas w literaturze role takg przypisuje sie m.in. metodom inwentycznym.
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nie tylko lepszemu opanowaniu technologii, lecz rowniez wspieraé rozwdj kompetencji kreatywnych.
Al moze wdwczas petnié role nie tylko narzedzia technicznego, ale takze katalizatora innowacyjnego
myslenia w projektowaniu architektonicznym.

5.4. Ograniczenia badania i kierunki dalszych badan

Z uwagi na pilotazowy charakter badania, nalezy podkresli¢ jego ograniczong reprezentatywnosé —
uzyskane wyniki nie mogg by¢ uogdlniane na catg populacje studentéw architektury. Wéréd gtéwnych
ograniczen nalezy wymienic niewielka liczebnos$¢ préby (20 respondentéw), celowy dobdr uczestnikéw,
ktéry mogt wprowadzi¢ efekt samoselekcji, oraz forme badania, czyli ankiete online, ktéra mogta
sprzyja¢ pobieznemu wypetnianiu kwestionariusza.

W przysztych etapach warto rozszerzy¢ zakres badania, uwzgledniajgc studentéw z réznych uczelni
oraz zwiekszajgc liczebnos$¢ préby, co pozwoli na doktadniejsze rozpoznanie réznic w zakresie
znajomosci i wykorzystania Al. Cennym uzupetnieniem bytaby takze analiza poréwnawcza
uwzgledniajgca opinie wyktadowcéw, co umozliwitoby ocene spdjnosci postrzegania integracji Al
w edukacji architektonicznej. Rekomenduje sie réwniez przeprowadzenie pogtebionych badan
jakosciowych — np. wywiadéw — pozwalajgcych lepiej zrozumie¢ doswiadczenia i postawy studentéw
wobec Al. Szczegblng uwage warto poswieci¢ analizie wplywu tych narzedzi na kreatywnos¢
projektowa, co mogtoby dostarczy¢ istotnych informacji na temat ich roli w przysztym ksztattowaniu
kompetencji zawodowych architektow.

5.5. Podsumowanie

Badanie pilotazowe dostarczyto cennych informacji na temat znajomosci, popularnosci oraz barier
w wykorzystaniu Al w edukacji architektonicznej. Wyniki wskazujg na konieczno$¢ integracji sztucznej
inteligencji z programami akademickimi oraz potrzebe zwiekszenia swiadomosci studentéw w tym
zakresie. Wskazane kierunki dalszych badan pozwolg na doprecyzowanie metodologii oraz lepsze
zrozumienie roli Al w ksztatceniu przysztych architektéw.
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Al in Architectural Education — Analysis of Awareness, Popularity,
and Application of Artificial Intelligence Tools among Students

Abstract

Aim: This article aims to analyze the awareness, popularity, and scope of artificial intelligence (Al) tools
among students of architecture and spatial management. The study seeks to determine the role of Al
in education and identify factors influencing its adoption in the academic environment.

Methodology: The research was conducted as a pilot online survey targeting students of the Faculty
of Architecture at Wroctaw University of Science and Technology. A quantitative approach enriched
with qualitative elements was used, allowing for the analysis of both numerical data and individual
respondent opinions.

Results: The results indicate that, despite a relatively low self-assessment of Al proficiency, these tools
are widely recognized by students. Most respondents acquire knowledge about Al through informal
sources, such as social media and self-study, while its use in academic education and the design process
remains limited. Key barriers include a lack of knowledge, complex operation, and restricted access to
specialized software.

Implications and recommendations: The findings highlight the need to integrate Al into the curriculum
and introduce dedicated courses to develop students’ digital competencies. Additionally, adapting Al
tools to educational needs and promoting an interdisciplinary approach to Al learning is recommended.

Originality/value: This article focuses on Al integration in architectural education from the perspective
of students in architecture and spatial management. Unlike previous studies that primarily addressed
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technological and practical applications of Al in design, this research identifies key barriers limiting its
broader adoption in academia. It also considers user comfort and concerns regarding Al’s impact on
creativity and future professional competencies. The pilot study allows for a preliminary examination
of these issues and suggests directions for further research on the effective integration of Al into
architectural education.

Keywords: architectural design, Al tools, artificial intelligence, architectural education, Al in
architecture
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